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1 Johdanto 
”Mitäs sitten teet, jos joku tulee häiritsemään sinua?” oli kysymys, joka tässä 
tutkimuksessa esitettiin lähes 800 lapselle. Lapset vastasivat kysymykseen 
esimerkiksi näin: ”Mä potkin sen”, ”Pyydän aikuisen apua”, ”Juoksen karkuun”, 
”No väistän” tai ”En tiedä”. Edellä kuvatut lasten vastaukset kuvastavat häirin-
nän erilaisia orientaatioita eli sitä, miten lasten kuvaus häirintätilanteesta vastaa 
lapsen havaittua toimintaa. Reunamon (2003) mukaan häiritseminen on teho-
kas keino saada yhteys ja huomio toiseen lapseen, jossa häiritsijä kykenee vai-
kuttamaan toisen lapsen käyttäytymiseen. Häiritty joutuu tilanteeseen, jonka 
osallistumiseen häneltä ei ole kysytty lupaa. (emt.) Teoriaa kuvastavat lasten 
vastaukset, joiden perusteella melkein jokainen lapsi reagoi häirintään jollakin 
tapaa joko puolustautumalla, vetäytymällä tai pyytämällä aikuiselta apua. 
 
Tässä tutkimuksessa häirintä tarkoittaa kiusaamista. Teoriaosiossa puhutaan 
kiusaamisesta ja tulosten analyysissa taas häirinnästä. Näin on tehty myös kiu-
saamista käsittelevissä tutkimuksessa, joissa häirinnän määritelmä (peer ha-
rassment, disturb) esiintyy kiusaamisen määritelmän (bullying) yhteydessä 
(Graham & Juvonen, 2001; Laine, Neitola, Auremaa & Laakkonen, 2010; Olwe-
us, 2010). Tällöin Olweuksen (1973) määritelmä kiusaamiselle: ”Henkilö on kiu-
sattu, kun hän toistuvia kertoja ja tietyn ajan sisällä joutuu negatiivisten tekojen 
kohteeksi yhden tai useamman henkilön toimesta” kuvaa myös häirintää. Kiu-
saamisessa ja häirinnässä on kyse voimasuhteiden jakautumisesta uhrin ja kiu-
saajan välillä (Juvonen & Graham, 2001; Rigby, 2002).  
 
Häirinnän ja kiusaamisen lopputulos on sama: niiden kautta satutetaan lasta ja 
hänen ihmisarvoaan vertaisryhmässä (Graham & Juvonen, 2001). Kiusaamisen 
ennaltaehkäisyyn ja puuttumiseen linjauksen antaa muun muassa varhaiskas-
vatuksen suunnitelmien perusteet (2005), jonka mukaan varhaiskasvatuksen 
ilmapiiri tulee olla myönteinen, ja ympäristön tulee ottaa huomioon lapsen ter-
veys sekä hyvinvointi. Varhaiskasvatuksen ensiarvoisena tavoitteena on, että 
jokainen lapsi oppii ottamaan toisia huomioon ja välittämään muista. (Stakes, 
2005.) Toisena merkittävänä kiusaamisen ennaltaehkäisevänä ja velvoittavana 
asiakirjana pidetään Lapsen oikeuksin sopimusta (1989), jonka mukaan jokai-
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sella lapsella on oikeus onnelliseen lapsuuteen. Lapsuutta tulisi pitää itseisar-
voisena ja ihmisen ainutlaatuisena ja merkittävänä elämänvaiheena. (emt.) 
 
Päiväkodin vertaisryhmässä esiintyvät ristiriidat lasten kesken ovat varsin ylei-
siä (Rusanen, 2008). Tämän vuoksi ei ole helppo erottaa toisistaan nahistelua, 
konflikteja ja kiusaamista (Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2010). Päiväkodin 
kasvattajien tuleekin tuntea lapset niin hyvin, että he tietävät milloin on kyse jär-
jestelmällisestä kiusaamisesta, ja milloin taas yksittäisestä nahistelutilanteesta 
(Kirves & Stoor-Grenner, 2010a; Olweus, 2010). Kiusaamisteorioiden pohjalta 
näyttäisi siltä, että kaikki lapset eivät ole toistensa silmissä samanarvoisia. Pu-
hutaan ryhmädynamiikasta, jossa joidenkin lasten seuraan hakeudutaan enem-
män kuin toisten. Toiset taas jäävät ryhmässä melko huomaamattomaksi ja joi-
takin lapsia syrjitään. (Laine, 1998; Perren & Alsaker, 2006; Salmivalli, 2005.)  
 
Jokaisella lapsella on ryhmässä jonkinlainen sosiaalinen rooli ja asema, joiden 
pohjalta he hahmottavat tovereitaan (Salmivalli, 2005). Kun lapsen sosiaalinen 
status on muodostunut, on sen taipumus olla pysyvä (Berk, 2010). Varhaiskas-
vatuksessa voidaan tehdä paljon lasten sosiaalisten taitojen eteen. Turvallinen 
tunteiden ilmaisun opettaminen ja positiivisten vuorovaikutussuhteiden luomi-
nen ovat varhaiskasvatuksen perustavoitteita (Pahl & Barreth, 2007; Stakes, 
2005). Samalla ennaltaehkäistään lapsen mahdollisia oppimisen, käyttäytymi-
sen ja psyykkisen kehityksen ongelmia tulevalla koulutiellä ja myöhemmin elä-
mässä (Aksaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2010; Laine et. al., 2010). Tämän 
vuoksi on keskeistä puuttua lapsen sosiaalisista normeista poikkeavaan käyt-
täytymiseen mahdollisimman varhain (Laine, 1998). 
 
Tutkimuksen teoriaosuuden ensimmäisessä osiossa käsittelen lapsen sosiaalis-
ten taitojen kehittymistä. Toisessa osiossa tarkastelen kiusaamisen määritelmiä 
erilaisten teorioiden valossa. Kolmannessa osiossa käsittelen kiusaamisilmiötä 
alle kouluikäisten lasten parissa sekä sen ennaltaehkäisyä ja puuttumista päi-
vähoidossa. Viimeisessä teoriaosiossa kerron Orientaation lähteillä – projektista 
ja avaan orientaatio käsitettä. 
 
 3 
2 Sosiaalisten taitojen kehitys 
Lapsen sosiaalinen kasvu on prosessi, joka alkaa heti lapsen syntymästä. Sosi-
aalisuus liittyy ihmisten välisiin suhteisiin ja yksilön ja ympäristön väliseen vuo-
rovaikutukseen. (Keltikangas-Järvinen, 2010.) Lapsi tarvitsee sosiaalisia taito-
jaan ja pätevyyttään ylläpitääkseen kaverisuhteitaan, ratkaisemaan ristiriitatilan-
teita rakentavasti, solmiakseen tärkeitä ihmissuhteita, suunnitellakseen tulevai-
suutta ja kestääkseen vertaissuhteiden paineita (Orpinas & Horne, 2010). Kiu-
saamisen syitä on yleisesti etsitty lapsen sosiaalisista taidoista, niiden kehitty-
neisyydestä tai niiden puutteellisuudesta. Keskityn tutkimuksessa kuvaamaan 
niitä lapsen sosiaalisen kehityksen osa-alueita, joiden on tutkittu olevan yhtey-
dessä kiusaamiseen. 
 
2.1 Sosiaaliset taidot ja sosiaalinen pätevyys 
 
Päiväkoti on pienelle lapselle sosiaalinen kenttä, jossa kasvattajat ja leikkitoverit 
haastavat heidän sosiaalisen pätevyytensä (Kirves & Stoor-Grenner, 2010a; 
Salmivalli, 2005). Korkealla sosiaalisella pätevyydellä näyttäisi olevan lasta suo-
jeleva vaikutus, sillä sen on todettu suojelevan lasta stressitekijöiltä ja sosiaalis-
emotionaalisilta vaikeuksilta myöhemmin elämässä (Pahl & Barreth, 2007). Toi-
saalta suurissa lapsiryhmissä sosiaalisten taitojen ja pätevyyden ylläpitäminen 
ei ole lapsille helppo tehtävä, sillä heillä on jo ennestään ryhmissä paljon hallit-
tavaa (Keltikangas-Järvinen, 2010).  
 
Kasvatusta tarvitaan siihen, että lapsi oppii käyttäytymään sosiaalisesti hyväk-
syttävästi. Tästä päätellen lapsen sosiaaliset taidot tulevat vain oppimalla. Sosi-
aalinen käyttäytyminen on seurausta sosiaalisen tiedon käsittelystä. (Keltikan-
gas-Järvinen, 2010; Salmivalli, 1998; 2005.) Ne sisältävät tilannevihjeiden ha-
vainnointia ja tulkintaa, tavoitteiden asettamista, vaihtoehtoisten toimintastrate-
gioiden etsimistä muistista sekä sopivan strategian valintaa (Kaukinen, 2002).  
 
Varhaislapsuudessa lapsi opettelee tunteidensa hallintaa, rakentaa arvomaail-
maa ja itseluottamustaan. Nämä taidot ovat yhteydessä lapsen sosiaaliseen pä-
tevyyteen. (Berk, 2010.) Tämän lisäksi sosiaalinen pätevyys sisältää lapsen ky-
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kyä toimia itsenäisesti ja omata riittävästi motorisia ja kielellisiä taitoja (Salmival-
li, 2005). Näyttäisi siltä, että lapsen onnistunut sopeutuminen sosiaaliseen ym-
päristöön on yhteydessä juuri sosiaaliseen ja emotionaaliseen pätevyyteen. So-
siaalisesti pätevät lapset kykenevät luomaan vuorovaikutussuhteita toisiin lap-
siin ja kasvattajiin, mutta myös menestyvät akateemisissa taidoissa. (Pahl & 
Barreth, 2007.) 
 
Sosiaalinen pätevyys jakautuu useaan eri näkökulmaan. Tyypillistä sille on se, 
että yksilö pyrkii sen avulla saavuttamaan omia päämääriään ja tavoitteitaan 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Kaukinen, 2002). Sosiaalisessa pätevyydes-
sä on paljon yksilöllisiä eroja riippuen yksilöiden motiiveista ja kehityksestä 
(Salmivalli, 2005). Tästä syystä sosiaalisen pätevyyden arviointi on aina riippu-
vainen lapsen iästä. Mitä vanhempi lapsi, sitä enemmän häneltä odotetaan. 
(Bornstein, Hahn & Haynes, 2010.) Sanotaan, että tärkeimmät ikävuodet sosi-
aalisen ja emotionaalisen pätevyyden opetteluun ovat neljästä kuuteen vuoteen 
(Pahl & Barreth, 2007). Lisäksi todetaan, että sosiaalisten taitojen opettelemi-
nen päivähoidossa on yksi kiusaamista ennaltaehkäisevä tekijä (Kirves & Stoor-
Grenner, 2010b). 
 
2.2 Empatia ja kognitiiviset taidot 
 
Sosiaaliset taidot sisältävät yksilön kyvyn ymmärtää toista, heidän tunteitaan ja 
mielipiteitään. Puhutaan empatiasta, jolla tarkoitetaan ihmisen kykyä asettua 
toisen asemaan. Empaattisen ihmiset tiedostavat sosiaalisia signaaleja ja ym-
märtävät toisten tarpeita ja haluja. Mitä avoimempi ihminen on omille tunteil-
leen, sitä herkemmin hän kykenee tulkitsemaan muiden tunteita. Sympatialla 
tarkoitetaan sitä, että toisen ihmisen kokemukset herättävät ihmisessä myötä-
tuntoa ja lempeyttä. On esitetty, että empaattinen lapsi vetäytyisi kiusaamistilan-
teista. Huomioitavaa on, että ihmisen empatiakyky kehittyy ajan myötä, kun eri-
laiset elämänvaiheet ja kokemukset muokkaavat niitä. (Goleman, 1995; Kelti-
kangas-Järvinen, 2010.) Lapsen empatiakyvystä tai -kyvyttömyydestä kiusaa-
mistilanteissa kerron tarkemmin kohdassa 3.3. 
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Ihmisen sosiaalinen älykkyys jakautuu useaan eri näkökulmaan. Karkeasti se 
voidaan jakaa sosiaaliseen tietoisuuteen ja sosiaaliseen kyvykkyyteen. Sosiaa-
lisella tietoisuudella tarkoitetaan, että yksilö kykenee nopeasti havaitsemaan 
toisen ihmisen sisäisen tilan ja ymmärtämään toisen tunteita ja ajatuksia sekä 
lukemaan sosiaalisia tilanteita. Sosiaalisella kyvykkyydellä tarkoitetaan toisen 
tunnetilan aistimista tai hänen ajatustensa tai aikeidensa ymmärtämistä. Toi-
saalta näiden taitojen hallinta ei takaa sosiaalista vuorovaikutusta. Tästä päätel-
len sosiaalinen älykkyys rakentuu sosiaalisen tietoisuuden varaan, jonka ansi-
osta vuorovaikutus on sujuvaa ja tarkoituksenomaista. (Goleman, 1995; Kauki-
nen, 2002.) 
 
Sosiaalinen älykkyys näkyy ihmisen käyttäytymisessä esimerkiksi niin, että hän 
kykenee tunnistamaan ja käsittelemään omia tunteitaan. Kykenee tunnistamaan 
toisten ihmisten tunteita ja olemaan myönteisessä asemassa sosiaalisessa yh-
teisössä.  (Goleman, 1995.) Kognitiiviset taidot liittyvät merkittävänä osana so-
siaalisiin taitoihin. Yksilö tarvitsee niitä ongelmaratkaisuihin, tilanteiden selvittä-
miseen ja vaihtoehtojen löytämiseen. (Orpinas & Horne, 2010.) Sosiokognitiivi-
silla taidoilla tarkoitetaan lapsen kykyä tehdä oikeaan osuvia havaintoja, pää-
telmiä ja tulkintoja sosiaalisista tilanteista (Salmivalli, 1998). On tutkittu, että toi-
set lapset tulkitsevat muita taitavammin toisten tunteita, ajatuksia ja aikomuksia. 
He osaavat ennakoida ja arvioida oman toimintansa seurauksia. (Alsaker & 
Gutzwiller-Helfenfinger, 2010.)  
 
Päivähoidossa lapset harjoittelevat omien tunteidensa hallintaa ja niiden turval-
lista sanoittamista (Elkind, 1994). Kyse on omien tunteiden hallinnasta, joiden 
kehittyminen edellyttää sosiaalisia ja kielellisiä taitoja. Lisäksi todetaan, että 
lapsen tunteiden hallinta on yksi merkittävä osa lapsen yksilöllistä ja inhimillistä 
toimintaa. Tunteiden hallinta on yhteydessä sosiaaliseen vuorovaikutukseen, 
sosiaalisesti hyväksyttävään käyttäytymiseen ja tunteiden ilmaisemiseen.  Näyt-
täisi siltä, että lapset, joilla on vaikeuksia hallita tunteitaan vertaisvuorovaikutuk-
sessa, tulevat muita todennäköisemmin syrjäytetyksi vertaistensa joukossa. 
Tämä taas vaikeuttaa entisestään lapsen sosiaalisen pätevyyden oppimista, 
vertaissuhteiden luomista, itsearvioinnin kehittymistä ja ryhmään sopeutumista. 
(Eisenberg, Fabes, Guthrie & Reiser, 2002.) 
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Yleisesti ottaen lapsi tarvitsee kognitiivisia taitojaan selvitäkseen rauhallisesti 
konfliktitilanteista. Erilaisten kiusaamista käsittelevien tutkimusten pohjalta tie-
detään, että toiset lapset ovat luonnostaan rauhallisia riitojen ratkaisijoita. (Or-
pinas & Horne, 2010.) Puhutaan temperamentista, jolla tarkoitetaan yksilön 
synnynnäistä valmiutta reagoida tietyllä tavoin ympäristön ärsykkeisiin ja toimia 
tietyllä tapaa (Keltikangas-Järvinen, 2010). Kyse on temperamenttiin liittyvästä 
sosiaalisesta herkkyydestä ja hienotunteisuudesta (Eisenberg et. al., 2002).  
 
Edellä mainittu puoltaisi näkemystä siitä, että lasten erilaiset temperamenttipiir-
teet tulevat esille sosiaalisessa vuorovaikutuksessa vertaisryhmässä. Erityisesti 
lapsen tunteiden hallinnan ja temperamenttiin liittyvän hienotunteisuuden on to-
dettu olevan yhteydessä yksilön sosiaaliseen kyvykkyyteen vertaisryhmässä 
sekä mahdollisiin käyttäytymisen ongelmiin. (Eisenberg, et. al., 2002.) Perren & 
Alsaker (2006) toteavat, että kiusaamisproblematiikkaan näyttäisi liittyvän erityi-
sesti kiusaajan ja kiusatun persoonallisia ja vuorovaikutuksellisia tekijöitä. Tu-
lososiossa ja pohdinnassa puhun lisää lasten mahdollisten temperamenttipiir-
teiden yhteydestä häirinnän erilaisiin orientaatioihin. 
 
2.3 Moraalinen kehitys 
 
Sosiaalisiin taitoihin sisältyy moraalinen ja eettinen näkökulma. Sosiaalisista ti-
lanteista selviäminen vaatii yksilöltä kykyä valita vaihtoehto, joka on eettisesti ja 
moraalisesti hyväksytty. Ryhmässä lapsi löytää keinot selviytyä ongelmallisista 
tilanteista, mutta ne eivät välttämättä ole eettisesti hyväksyttäviä. (Keltikangas-
Järvinen, 2010.) Huomioitavaa on, että moraaliset ja eettiset kysymykset ovat 
lapselle keskeisiä jo 1–3-vuoden iässä. Moraalisten ja eettisten arvojen opetta-
minen voidaan aloittaa jo hyvin pienille lapsille. (Johansson, 2001.) Kiusaami-
sen ehkäisyn pohjana on lapsen kyky asettua toisen ihmisen asemaan. Kyse on 
empatiakyvystä, joka edellyttää moraalin kehittymistä. Pienten lasten moraali 
kehittyy yleensä arkipäivän tilanteissa sekä niistä malleista, joita lapsi yhdessä 
elämisestä saa. (Kirves & Stoor-Grenner, 2010b.)  
 
Sosiaaliset taidot sisältävät sosiaalisesti hyväksytyn käyttäytymisen, jotka käsit-
tävät esimerkiksi vastavuoroisen käyttäytymisen muotoja sekä yhteistoiminnalli-
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sen, auttamisen ja ohjeiden noudattamiseen liittyvää käyttäytymistä (Orpinas & 
Horne, 2010). Moraalinen kehitys vaikuttaa merkittävästi siihen, miten yksilö 
suhtautuu toisiin, ja miten muut suhtautuvat yksilöön (Keltikangas-Järvinen, 
2010; Laine, 1998; Salmivalli, 2005).  
 
Sanotaan, että lasten moraalinen kehitys näkyy heidän ryhmäkäyttäytymises-
sään. Se näkyy siinä, miten ryhmät muodostuvat ja toimivat eri ikävaiheissa se-
kä, millaisia ovat lasten leikit, ja miten lapset ottavat ryhmissään huomioon toi-
set. (Laine, 1998; 2002.) On esitetty, että lasten moraalin kehityksellinen taso 
näkyy heidän leikkikäyttäytymisessään (Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 
2010). Toisaalta ajatellaan, että pienet lapset suhtautuvat leluihinsa kuin itseen-
sä. Lelut nähdään oman kehon jatkeena, jolloin lelujen jakaminen aiheuttaa lap-
sille ristiriitatilanteita. Esikouluiässä lapsen identiteetti kehittyy ja lapsi hiljalleen 
näkee asiat irrallaan itsestään. (Elkind, 1994.)  
 
Egosentrisen näkökulman mukaan alle kouluikäiset lapset ovat itsekeskeisiä. 
He kykenevät tarkastelemaan asioita vain omasta näkökulmastaan. (Piaget & 
Inhelder, 1977; Keltikangas-Järvinen, 2010.) Sanotaan, että lasten egosentri-
syys heijastuu etenkin heidän leikeissään. Toisaalta, jos lapset kykenevät hah-
mottamaan tilannevihjeitä, voivat he kyetä asettumaan toisen asemaan. Ylei-
sesti ottaen alle kouluikäiset lapset vasta opettelevat asettumaan toisen lapsen 
asemaan, noudattamaan ohjeita, jakamaan ja vuorottelemaan ja toiminnan lop-
puunsaattamista. (Elkind, 1994.) Tästä näkökulmasta katsottuna päivähoidon 
kasvattajat sekä kiusaamista tutkivat tutkijat ovat haasteellisen tehtävän edes-
sä. Heidän pohdittavaksi jää milloin lapset tulevat tietoiseksi omien tekojensa 
seurauksista kiusaamistilanteissa. (Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2010; Kir-
ves & Stoor-Grenner, 2010a; Olweus, 2010.) 
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2.4 Sosiaalinen vuorovaikutus ja vertaisryhmä 
 
Vertaissuhteet ovat merkittävä osa lapsen sosiaalista ja emotionaalista kehitty-
mistä. Lapset oppivat yhteisöllisiä taitojaan ollessaan vuorovaikutuksessa ver-
taisryhmässä. Pysyvä ja laaja sosiaalisten tilanteiden välttäminen voi haitata 
lapsen ystävyyssuhteiden kehittymistä ja vahvistaa yksinäisyyttä ja alhaista itse-
luottamusta. Tämän vuoksi sosiaalisista tilanteista vetäytyvän lapsen käyttäy-
tymiseen tulisi kiinnittää mahdollisimman varhain huomiota, sillä se voi johtaa 
vetäytyvään, depressiiviseen ja eristäytyvään käyttäytymisstrategiaan. (Eisen & 
Engler, 2007.) 
 
Lapsen varhaisen kiintymyssuhteen laadun on todettu ennustavan lapsen myö-
hempää sosiaalista käyttäytymistä vertaistensa kanssa (Cassidy, Kirsh, Scolton 
& Parke, 1996). Tutkimuksen valossa turvallisesti kiintyneet lapset näyttäisivät 
olevan sosiaalisesti kyvykkäämpiä kuin turvattomasti kiintyneet. Tämä luulta-
vammin johtuu siitä, että turvallisesti kiintyneet toimivat rakentavammin ristiriita-
tilanteissa ja ovat suositumpia vertaistensa joukossa. (Salmivalli, 2002.) Var-
haisten ihmissuhteiden kokemusten perusteella lapselle muodostuu joko luotta-
vainen tai epäluuloinen suhde muihin ihmisiin. Kiintymyssuhteen laadulla näyt-
täisi olevan vaikutusta lasten kiusaamisilmiöön ja – problematiikkaan. (Salmival-
li, 1998.)  
 
Lapsen hallitessa tarpeeksi sosiaalisia taitoja kykenee hän solmimaan vertais-
suhteita ikätovereihinsa. Lapset voivat tarjota toisilleen sellaisia voimavaroja, 
joita aikuiset eivät kykene tarjoamaan. (Laine, 1998.) Vertaisryhmässä lapsi saa 
tyydytystä sosiaalisille ja emotionaalisille tarpeilleen (Bornstein et. al, 2010). 
Hän tuntee kuuluvansa johonkin ryhmään, saa kokea läheisyyttä ja kump-
panuutta vertaistensa kanssa (Salmivalli, 2005). Lisäksi ryhmässä lapsi saa it-
sestään palautetta, jonka avulla hän rakentaa ja täsmentää minäkuvaansa ja it-
setuntoaan (Keltikangas-Järvinen, 2010). Vertaisryhmässä lapset opettelevat 
yhdessä toimimista ja kompromissien tekemistä, oman paikan ottamista, jä-
mäkkyyttä ja johtajuutta. Tästä syystä vertaisryhmä on erityisen tehokas sosiaa-
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lisen kehityksen kenttä, sillä siinä lapsen on ansaittava toisten lasten kiintymys 
ja luottamus. (Kirves & Stoor-Grenner, 2010a; Laine, 1998; 2002.) 
 
Pieten lasten ryhmädynamiikkaa käsittelevien tutkimusten valossa näyttäisi sil-
tä, että lasten välisissä vuorovaikutussuhteissa olennaisia asioita ovat toverei-
den hyväksyntä, torjunta ja ystävyyssuhteet (Laine, 1998; 2002; Laine. et al., 
2010). Varhaislapsuudessa vertaisryhmän hyväksyntä ja kyky ylläpitää läheisiä 
ystävyyssuhteita ovat tekijöitä, jotka tukevat lapsen positiivista käyttäytymistä 
(Bornstein et. al., 2010). Lapsen ollessa jatkuvasti ryhmässä torjuttu alkaa hän 
pitää itseään sosiaalisesti epäonnistuneena (Eisen & Engler, 2007). Tästä pää-
tellen jatkuvasti torjutuksi joutuneella lapsella on muita suurempi riski jäädä 
ryhmän ulkopuolelle ilman vastavuoroisia ystävyyssuhteita, kokea yksinäisyyttä 
ja joutua jopa kiusatuksi. (Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2010; Laine, 1998; 
2002; Laine, et. al., 2010; Salmivalli, 2005.)  
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3 Mitä on kiusaaminen? 
Seuraavaksi kuvailen kiusaamista ja häirintää erilaisten teorioiden ja tutkimus-
ten pohjalta sekä esittelen kiusaamisen kehän syntymisen. Sukupuolten välisis-
tä eroista puhutaan jonkin verran, kun kyseessä ovat erilaiset kiusaamisen 
muodot. On esitetty, että pojat käyttävät enemmän fyysistä kiusaamista ja tytöt 
epäsuoraa kiusaamista (mm. Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2010; Monks, 
Ortega Ruiz & Torrado Val, 2002; Perren & Alsaker, 2006). Erään näkemyksen 
mukaan poikien parissa esiintyvä kiusaaminen voisi yhdistyä enemmän kiusaa-
jien persoonaan liittyvään voimankäyttöön ja dominoitavuuteen, kun taas tyttö-
jen ryhmästä eristämisen tilanteisiin (Tanttum, 1989). Tässä tutkimuksessa en 
keskity kuvaamaan sukupuolten välisiä eroja kiusaamisilmiössä, vaan kuvaan 
kiusaamismuotoja yleiskäsitteenä. 
 
3.1 Kiusaamisen määritelmä  
 
Kiusaaminen on moniulotteinen ongelma, jota esiintyy kaikissa sosiaalisissa yh-
teisöissä (Orpinas & Horne, 2010). Kiusaamisen erottaa muusta aggressiivises-
ta teoista osapuolten roolijako ja voimasuhteiden jakautuminen (Olweus, 2010). 
Puheet kiusaamisesta saattavat kuitenkin olla harhaanjohtavia, sillä kaikki las-
ten välinen härnääminen ja nahistelu eivät ole kiusaamista (Olweus, 2001; Per-
ren & Alsaker, 2006; Rigby, 2002). Eräänä ongelmana pidetään sitä, että kiu-
saaminen saatetaan sekoittaa lasten normaaliin vuorovaikutukseen, jossa lap-
set oppivat pitämään puoliaan. Kiusaamisen ja lasten välisten konfliktien erona 
on se, että konfliktien seurauksena lapset oppivat ratkaisemaan ongelmatilan-
teita. Ristiriitatilanteet ovat osa pienten lasten elämää. (Salmivalli, 2010.) Usein 
on myös niin, että konflikteissa osallisena ovat kaverit, jolloin kiusaamisesta ei 
voida puhua (Rigby, 2002). Yhteenvetona voidaan todeta, että ristiriidat opetta-
vat lapsille erityisesti ryhmässä olemisen taitoja. Väärinymmärrysten välttämi-
seksi kiusaamisen määritelmälle on laadittu tarkat kriteerit. Toisaalta kriteerien 
ollessa korkealla usea kiusattu lapsi voi jäädä ilman apua (Kirves & Stoor-
Grenner, 2010b). 
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Kiusaaminen on varsin vanha ilmiö, sillä Dan Olweus totesi sitä tapahtuvan kou-
luissa jo 70-luvulla. Olweuksen (1973) perinteisen määritelmän mukaan kiu-
saaminen on seuraavanlaista: ”Henkilö on kiusattu, kun hän toistuvia kertoja ja 
tietyn ajan sisällä joutuu negatiivisten tekojen kohteeksi yhden tai useamman 
henkilön toimesta”. Teoria korostaa jatkuvaa, tahallista ja tarkoituksenmukaista 
pahantekoa toista kohtaan (Olweus, 1993). Kiusaaminen voidaan katsoa ikäto-
verin hyväksikäytöksi, jolla tarkoitetaan kiusatun ja kiusaajan välistä epätasa-
painoa (Olweus, 2010). Kiusaamiselle tyypillistä on osallistujien epätasaväki-
syys, jossa kiusaaja on jollakin tavalla vahvempi kiusattua. Olennaista on, että 
kiusaaja saa ylivoiman kiusatusta. (Olweus, 1973; Salmivalli, 2010.)  
 
Kritiikkiä Olweus on saanut muun muassa siitä, että hänen määritelmissään 
painotetaan vain kiusatun näkökulmaa. Tulkinnanvaraisuuksia herättää lause 
”kiusatun joutuminen negatiivisten tekojen kohteeksi”. Lause jättää epäselväksi 
sen, millaiseksi tutkija määrittelee negatiiviset teot ja sen, millaisena kiusattu 
kokee kiusaamisen. Pääpainona määritelmässä on kiusaajan ulkoinen käyttäy-
tyminen, jolloin toissijaiseksi jäävät kiusaajan mielensisäiset tapahtumat. (Rig-
by, 2002.) 
 
Erään näkökulman mukaan kiusaaminen voidaan määritellä kiusaajan mielenti-
lan vaikuttavuuden kautta. Teorian mukaan kiusaaja mielessään haluaa tahalli-
sesti ja tietoisesti satuttaa ja aiheuttaa stressiä toiselle (Tattum & Tattum 1992). 
Tästä näkökulmasta katsottuna kiusaajaksi voi tulla ilman ulkoista käyttäytymis-
tä. Tällä tarkoitetaan sitä, että toista satuttavat ajatukset voivat johtaa kiusaami-
seen. Tällöin merkittävässä asemassa ovat kiusaamien tekojen sijaan kiusaajan 
asenteet ja motiivit kiusattua kohtaan. (Rigby, 2002.) Salmivallin (2010) mukaan 
kiusaaminen on aggressiivista käyttäytymistä, jolla vahingoitetaan kiusattua fyy-
sisesti tai psyykkisesti. Lisäksi kiusaaminen on toistuvaa, tahallista ja kohdistuu 
puolustuskyvyttömään henkilöön. (emt.) 
 
Kiusaamisen määritelmää voidaan tarkastella oikeutetun ja puolustamattoman 
aggression kautta (Rigby, 2002). Kiusaaminen voidaan määritellä systemaatti-
seksi voimien hyväksikäytöksi, jossa huomiota kiinnitetään siihen, millainen 
voimankäyttö on hyväksyttävää, ja millainen taas ei (Smith & Sharp, 1994). Far-
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ringtonin (1993) mukaan kiusaaminen on heikomman yksilön toistuvaa sorta-
mista fyysisesti tai psyykkisesti voimakkaamman persoonan johdosta. Monks 
(2002) tutkijoineen puhuvat ns. perusteettomasta aggressiivisuudesta, jota käy-
tetään kuvaamaan vertaisryhmän aggressiivisuutta kiusattua lasta tai pientä 
ryhmää kohtaan. Perusteeton aggressiivisuus voi olla fyysistä, sanallista tai 
psyykkistä ilman, että osanottajien välille syntyy sosiaalisia konflikteja. Aiheeton 
aggressiivisuus määritellään tarkemmin yhden lapsen tai ryhmän loukkaami-
seksi, lyömiseksi, sosiaaliseksi eristämiseksi tai uhkailuksi ilman varsinaisia mo-
tiiveja. (Monks, Ortega Ruiz & Torrado Val, 2002.) 
 
Tutkimusten mukaan epätasaväkisyys kiusaamistilanteissa voi pohjautua ikään, 
fyysiseen voimaan, asemaan ryhmässä, tukijoukkoihin tai muihin ominaisuuk-
siin tai resursseihin (Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2010). Vallan epätasa-
paino saattaa esimerkiksi perustua kiusaajan fyysiseen kokoon tai vahvuuteen 
ja verbaaliseen lahjakkuuteen. Kiusaajalla voi olla myös enemmän kavereita, 
korkeampi asema ryhmässä ja ryhmän tuki. (Monks et. al., 2002.) Mahdollista 
on, että vallan epätasapaino ei ole todellinen, vaan se on kiusatun oma koke-
mus (Pepler, Craig & O’Connell, 1997).  
 
Kiusaamisella on monia muotoja ja ne voidaan karkeasti jakaa suoraan ja epä-
suoraan kiusaamiseen (Olweus, 1993). Tyypillistä suoralle kiusaamiselle on 
suora hyökkäys: lyöminen, potkiminen, tavaroiden ottaminen, uhkaileminen ja 
nimitteleminen (Smith & Sharp, 1994). Epäsuorassa kiusaamisessa on kyse sil-
loin, kun kiusaaja on aiheuttanut kipua kiusatuille niin, ettei hän tiedosta olevan-
sa kiusattu. Epäsuoralle kiusaamiselle tyypillistä on juoruileminen, valehtelemi-
nen, selän takana puhuminen ja tietoisesti ryhmän ulkopuolelle jättäminen. (Al-
saker & Valkanover, 2001; Rigby, 2002.) Epäsuoraa kiusaamista kutsutaan toi-
sella nimellä relationaaliseksi tai sosiaaliseksi aggressioksi (Kaukinen, 2002).  
 
Toisenlaisen määritelmän mukaan kiusaaminen voi olla sanallisia (esim. nimit-
tely), epäsuoraa (esim. sulkeminen porukan ulkopuolelle), fyysistä (esim. lyömi-
nen, töniminen), omaisuuteen kohdistuvaa (esim. tavaroiden ottaminen ja rik-
kominen) tai sosiaalisen median kautta tapahtuvaa tahallista mielipahan aiheut-
tamista (Olweus, 2010; Olweus & Limber, 2010). Yhteinen piirre erilaisille kiu-
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saamismuodoille on toisten vahingoittaminen, mutta motiivit kiusaamiselle vaih-
televat (Olweus, 2010). Erilaisia motiiveja kiusaamiselle on esitetty: huomion 
hakeminen, kostaminen, voimankäyttäminen tai riittämättömyys (Orpinas & 
Horne, 2010). Lisäksi sanotaan, että aggressiivinen käytös on itseään vahvista-
vaa. Tällä tarkoitetaan sitä, että lapsen onnistuttuaan kerran pääsemään ag-
gression avulla päämääräänsä turvautuu hän usein tähän keinoon. (Keltikan-
gas-Järvinen, 2010; Rigby, 2002.)  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että kiusaajan tarkoituksena on halu satuttaa 
loukkaavin keinoin jollakin tapaa häntä heikompaa kiusattua. Tyypillistä kiu-
saamiselle on voimien epätasapaino, toistuminen ja epäoikeudenmukainen 
voimankäyttö. Näyttäisi siltä, että kiusaaja saa nautintoa kiusaamisesta ja toisen 
sortamisesta. Kiusaamisesta on kyse silloin, kun kiusatulla on vaikeuksia puo-
lustautua itseensä kohdistuvaa kielteistä toimintaa vastaan. (Rigby, 2002.)   
 
3.2 Häirinnän määritelmä  
 
Häirintä ja kiusaaminen luokitellaan samankaltaisiksi kiusaamisteorioissa. 
Erään määritelmän mukaan häirintä on synonyymi huonolle kohtelulle ja sorta-
miselle vertaisryhmässä (Graham & Juvonen, 2001). Siinä häirityt joutuvat risti-
riitatilanteeseen, jossa kohtaavat esimerkiksi fyysistä väkivaltaa, verbaalista 
väärinkäyttöä ja ilmeilyä. Häirintään voi liittyä sosiaalista manipulaatiota, kuten 
sosiaalista eristämistä ja juorujen levittämistä. Häirinnän ratkaiseva piirre on se, 
että kiusaamisen tavoin se pohjautuu voimien epätasapainoon häiritsijän ja koh-
teen välillä. Voimien epätasapaino voi pohjautua esimerkiksi häiritsijän fyysi-
seen tai verbaaliseen vahvuuteen. (Olweus, 2001.)  
 
Rigbyn (2002) mukaan häirintä käsittää monenlaisia kiusaamismuotoja, kuten 
säälimätöntä kiusantekoa, jatkuvaa joukosta eristämistä ja fyysistä kiusaamista. 
Erään määritelmän mukaan häirintä on fyysistä, kuten väkivaltaista toimintaa ja 
lelujen ottamista. Lisäksi se voi olla psyykkistä, kuten sanallista aggressiota ja 
eristämistä. Sanotaan, että erilaiset häirinnänmuodot voivat esiintyä myös yh-
dessä. (Laine, et. al., 2010.) Reunamon (2003) mukaan tyypillistä häirintätilan-
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teessa on se, ettei häiritty lapsi voi turvautua oikeudenmukaisuuteen tai ryhmän 
sääntöihin häirintätilanteessa. Häirityksi ja kiusatuksi joutuminen ovat aina sub-
jektiivisia kokemuksia, jotka ihmiset kokevat eri tavoin (Rigby, 2002; Salmivalli, 
2010). 
 
Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin kohdan 3 mukaan häirintä määritellään 
syrjinnäksi: ”Henkilön tai ihmisryhmän arvon ja koskemattomuuden tarkoituksel-
lista tai tosiasiallista loukkaamista siten, että luodaan uhkaava, vihamielinen, 
halventava, nöyryyttävä tai hyökkäävä ilmapiiri.” Holzenbauer & Breven (1996) 
määrittelevät vammaisuuteen perustuvan häirinnän käytännössä synonyymiksi 
kiusaamiselle. Häirintä sisältää epämiellyttävää ja alentavaa käyttäytymistä 
vammaista ihmistä kohtaan. Häiritsevää käyttäytyminen on toistuvaa fyysistä tai 
verbaalista negatiivista toimintaa, jossa häiritsijä yrittää saada ylivallan häiritys-
tä. (emt.) Edellä mainittu määritelmä on esimerkki siitä, miten vallanepätasapai-
no voi rakentua. Häiritsijä valitsee kohteeksi henkilön, joka on todennäköisem-
min häntä heikompi. 
 
Häirintä - käsitettä voidaan lähestyä ympäristön työrauhahäirinnän kannalta. 
Erätuuli & Puurula (1990) tutkivat työrauhahäiriöitä yläkoulun oppilaan näkö-
kulmasta käsin. Vakavia työrauhahäiriöitä koululuokassa oppilaiden mielestä 
aiheuttivat väkivaltainen käyttäytyminen opettajaa ja toista oppilasta kohtaan 
sekä kiusaaminen. Oppilaiden arviointien perusteella kiusaaminen näyttäisi 
usein olevan syynä lievissä työrauhahäiriötilanteissa. Syyksi työrauhahäirintään 
usein mainittiin luokan huono ilmapiiri. Kiusaaminen tutkimuksessa ilmeni muun 
muassa ulkonäön kommentoinneilla ja fyysisenä aggressiivisuutena sekä omai-
suuteen kohdistuvana rikkomuksina. (emt.) 
 
Työrauhakäsite antaa ymmärtää, että häiritsijä suuntaa toimintansa ympäristön 
häiritsemiseen. Toisaalta on mahdollista, että työrauhahäirintä voi kohdistua yk-
sittäiseen henkilöön, jolloin voidaan puhua kiusaamisesta häirinnän täyttäessä 
edellä mainitut kiusaamisen kriteerit. Alsaker (2003) toteaakin, että aggressiivi-
nen käyttäytyminen voi kehittyä kiusaamiseksi silloin, kun sosiaalinen konteksti 
hyväksyy toistuvan ja aggressiivisen ilmapiirin uhria kohtaan. Yhteenvetona to-
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dettakoon, että ympäristön negatiivinen ilmapiiri ja ryhmän huono yhteishenki 
ovat potentiaalisia tekijöitä kiusaamisen syntymiselle ja sen ylläpitämiselle. 
  
3.3 Kiusaamisen kehä  
 
Kiusaamisesta puhutaan ryhmäilmiönä silloin, kun jokainen ryhmän jäsen osal-
listuu siihen jollakin tapaa. Kiusaamiskehässä jokaisella ryhmän jäsenellä on 
oma roolinsa. Näitä rooleja voivat olla kiusaajat, apurit, uhrit, kiusaaja-uhrit, 
vahvistajat, puolustajat ja sivustaseuraajat (Salmivalli, 1998; 2010.) Osallistujien 
aktiiviset ja passiiviset roolit kuuluvat osaksi kiusaamisen kehää, jossa osalliset 
vahvistavat ja rohkaisevat osaltaan kiusaamisen jatkumisen. Tästä päätellen 
kiusaamisen kehä on usein pysyvä ja itseään vahvistava. Kiusattu lapsi ei ky-
kene yksin selviytymään kiusaamisen kehästä eteenkään silloin, jos koko ryhmä 
on osallisena kiusaamisessa. (Einsen & Engler, 2007; Olweus, 1993.)  
 
Rigby (2002) on luonut kolme erilaista mallia siitä, miten kiusaaminen saa al-
kunsa, ja millaisia erilaisia tapoja kiusatulla on toimia kiusaamistilanteissa. En-
simmäisessä kuviossa esitellään kiusaamisen kehän syntyminen. Toisessa ku-
viossa näytetään, mitä kiusaamisen kehässä tapahtuu kiusatun ollessa passiivi-
sessa roolissa. Kolmannessa kuviossa kerrotaan, mitä kiusaamisen kehässä 
tapahtuu kiusatun puolustautuessa. Tässä kappaleessa esitetyt kiusaamisen 
kehän kuviot herättävät kysymyksiä siitä, kykenevätkö alle kouluikäiset lapset 
kuviossa esitettyyn suunnitelmalliseen toimintaan ja vallan voimankäyttöön? 
 
Kiusaamisen kehän mallit ovat laadittu koulukiusaamisaineistojen pohjalta. Kiu-
saaminen ryhmässä voi saada alkunsa leikkimielisestä kiusoittelusta, jossa po-
tentiaaliselle kiusaamisen uhrille nauretaan ja hänen kustannuksellaan pilail-
laan. Tyypillisessä tilanteessa kiusaaja tai kiusaajat valitsevat jollakin tapaa hei-
tä heikomman uhrin, potentiaalisen kiusatun. Näyttäisi siltä, että lapsi nähdään 
ryhmässä suhteellisen heikoksi ja alttiiksi toisten hyökkäyksiin. Kuten taulukosta 
1 on nähtävissä, potentiaaliset kiusatut ovat usein sisäänpäin kääntyneitä, fyy-
sisesti heikompia, eristettyjä ryhmästä ja ryhmän ennakkoluulojen kohteita. 
(Rigby, 2002.) 
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asemaansa ryhmässä (Alsaker, 1993; Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2010; 
Laine, 1998; 2002). 
 
Syitä siihen, miksi lapset kiusaavat tai tulevat kiusatuksi voidaan etsiä sosiaalis-
ten taitojen ja sosiaalisen kompetenssin puutteesta (Pahl & Barreth, 2007). 
Lapset saattavat erehtyä tilannevihjeiden tulkinnassa tai heiltä puuttuu sosiaali-
seen ongelmatilanteeseen vaihtoehtoinen toimintastrategia (Salmivalli, 2002). 
Sosiaalisesti taitamattomilla lapsilla saattaa olla vaikea hallita emotionaalisia 
tunteitaan tai he eivät osoita tarpeeksi kunnioitusta ja huolenpitoa toisia kohtaan 
(Olweus, 2010). Lapsilla voi olla kielellisten vuorovaikutustaitojen puutteita tai 
kuuntelemisen vaikeuksia. Lisäksi puutteet oppimaan oppimisen taidoissa näyt-
tävät olevan yhteydessä kiusaamisen erilaisiin rooleihin. (Alsaker & Gutzwiller-
Helfenfinger, 2010: Kaukinen, 2002; Orpinas & Horne, 2010.)  
 
Kiusaamisen kehään liittyvä epätasaväkisyys ja kiusaaminen ryhmäilmiönä tu-
levat esille kuviossa 2. Varsinaisia kiusaajia on yksi tai kaksi ja heillä on seuraa-
jia ja tukijoita joukossaan. Kiusaajat ja seuraajat tukevat toiminnallaan voimien 
epätasaisuutta kiusaajan ja kiusatun välillä. Toiminta tukee kiusaamisen kehän 
syntymistä ja sen ylläpitämistä. Tukijoihin kuuluu usein suurin joukko, jotka tu-
kevat kiusaamista tavalla tai toisella esimerkiksi nauramalla tai nauttivat salaa 
kiusatun kärsimyksestä. (Rigby, 2002; Salmivalli, 2010.) Näyttäisi myös siltä, et-
tä kiusaajat ovat ryhmässä suosittuja ja heillä on kavereita etenkin toisista ag-
gressiivisista lapsista. Tämä osaltaan ylläpitää kiusaamisen kehää ja vahvistaa 
näkemystä siitä, että samankaltaisesti käyttäytyvät lapset hakeutuvat toistensa 
seuraan. (Perren & Alsaker, 2006.) Kiusaajat voivat käyttää verbaalisia kyky-
jään saadessaan uhrin tuntemaan itsensä avuttomaksi ja voimattomaksi (Ein-
sen & Engler, 2007). 
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lapsista, jotka ovat temperamentiltaan äkkipikaisia. Tällainen aggressiivisuus on 
suunnittelematonta ja kontrolloimatonta. Sen on todettu olevan yhteydessä kiu-
satuksi joutumiseen. (Salmivalli, 2005.) Reaktiivisesti aggressiivinen lapsi on 
usein myös torjuttu. Ryhmässä hän voi joutua ns. kiusaaja-uhrin rooliin. Tällä 
tarkoitetaan sitä, että kiusaaja-uhrin aggressiivisuus koetaan kiusaamisena, jol-
loin hän joutuu tovereiden torjumaksi, minkä kiusaaja-uhri taas kokee kiusaami-
seksi. Aggressiiviset lapset saattavat olla kiusaajia, jotka hallitsevat aggressiivi-
sella käyttäytymisellään ryhmää. Toisaalta aggressiivisuus voi kääntyä lasta it-
seään vastaan. Tällöin aggressiivisesta lapsesta voi tulla itsestään kiusattu. 
(Perren & Alsaker, 2006; Salmivalli, 2005.) Näin ollen aggression käyttäminen 
voimakeinona vaatii lapselta taitavuutta hallita sitä oman asemansa eduksi 
ryhmässä. Tämä vahvistaa näkemystä siitä, että kiusaajilla olisi kehittyneet so-
siaaliset taidot ja hyvä sosiaalinen lukutaito. 
 
Tutkimusten perusteella kiusaaja-uhrin asemassa olevat lapset kuuluvat korke-
aan riskiryhmään siitä syystä, että he käyttäytyvät muita enemmän aggressiivi-
sesti ja heillä on heikko asema ryhmässä. He eristyvät ryhmästä aggressiivisuu-
tensa takia. (Perren & Alsaker, 2006.) Nämä edellä mainitut tekijät voivat altis-
taa kiusaaja-uhrin vaikeuksiin myöhemmin elämässä. Erään tutkimuksen mu-
kaan kiusaaja-uhreilla on enemmän puutteita yhteistyötaidoissa ja prososiaali-
sissa taidoissa kuin vertaisillaan. Vertaisryhmässä kiusaaja-uhrin aggressiivista 
käyttäytymistä voi olla vaikea ennakoida ja heidät saatetaan kokea häiriköiksi, 
minkä vuoksi heidän on haasteellista saada kavereita. (Alsaker & Gutzwiller-
Helfenfinger, 2010.) 
 
Tutkijoiden näkemykset näyttäisivät jakautuvan koskien kiusaajien empatiaky-
kyä. Ahon (2002) mukaan kiusaajien empaattisuus ja oikeudenmukaisuus saat-
tavat olla heikommin kehittyneet kuin vertaisillaan. Tästä johtuen he eivät tunne 
käyttäytymisen rajoja, vaan kuvittelevat käyttäytyvänsä miten haluavat. (emt.) 
Toisenlaisen teorian mukaan kiusaajien kyky arvioida ja ymmärtää muiden tun-
netiloja on todettu olevan jopa parempi kuin toisilla (Kaukinen, 2002). Näin ollen 
kaikilla kiusaajilla ei ole puutteita sosiaalisessa tilannelukutaidossa tai sosiaali-
sessa älykkyydessä (Salmivalli, 2002). Samanlaisia tuloksia saivat Perren & Al-
saker (2006), joiden mukaan kiusaajat olivat sosiaalisesti aktiivisia lapsiryhmäs-
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sä. Kiusaajat saattavat olla hyvinkin taitavia, ja käyttää sosiaalisia taitojaan hy-
väksi toisten vahingoittamiseksi (Salmivalli 2005).  
 
Rigbyn (2002) näkemyksen mukaan kiusaajat tukahduttavat empatian kiusaa-
mistilanteessa, joka on nähtävissä kuviossa 2. Edellä mainittu päätelmä voisi 
sopia teoriaan, jonka mukaan suurin osa lapsista tiedostaa kiusaamisen olevan 
väärin, vaikka lapset kiusaavat toisia (Orpinas & Horne, 2010). Goleman (1995) 
puhuu emotionaalisesta älykkyydestä, jota myös kiusaajat voivat käyttää hyväk-
seen. Proaktiivisen aggressiiviset lapset käyttävät väkivaltaa harkitusti ja suun-
nitelmallisesti. Proaktiivisen aggressiivisesti käyttävien lasten on todettu olevan 
yhteydessä riskiin päätyä koulukiusaajaksi. Tällöin aggressiivisuutta käytetään 
välineenä saavuttaa omia tavoitteita. He saattavat manipuloida myös muita mu-
kaan väkivallan käyttöön. (Salmivalli, 2005.)  
 
On esitetty, että motiivi kiusaamiselle ei ole tällöin toisten satuttaminen, vaan 
esimerkiksi oman arvo- ja vaikutusvallan lisääminen ja itselle myönteisen identi-
teetin ylläpitäminen. Saattaa olla, että kiusaajat oikeuttavat itsensä kiusaamaan, 
ja uskovat ettei kiusaamisesta ole haittaa kiusatuille. (Kaukinen, 2002.) Kiusaa-
jilla saattaa olla itsellään vääristynyt kuva itsestään ryhmän suosiossa olemi-
sessa. Lapsi haluaa kokea itsensä sosiaalisesti päteväksi, vaikka ympäristöstä 
saadut vihjeet eivät tue lapsen tulkintaa. (Salmivalli, 2005). Toisaalta Perren & 
Alsaker (2006) toteavat, että kiusaajilla oli kykyä arvioida omaa toimintaansa ja 
asemaansa lapsiryhmässä. 
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tulta rohkeutta puuttua itse kiusaamiseen kuviossa mainitulla tavoilla. Kiusaa-
mistilanteesta pakeneminen, taistelu ja avun etsiminen vaativat lapselta halua 
lopettaa kiusaaminen. Mahdollista voi olla, ettei lapsi enää välitä kiusaamisesta 
ja on hyväksynyt epäasiallisen kohtelun ryhmässä. Pitkäaikainen kiusaaminen 
johtaa tilanteeseen, jossa lapsi ei enää arvosta itseään eikä luota toisiin. Kiusat-
tu ei luota siihen, että ansaitsee tulla paremmin kohdelluksi ryhmässä. Saattaa 
olla, ettei kiusatun kokemusta kiusaamisesta ole otettu tosissaan, jolloin kiu-
saamisen kierre jatkuu. Kokemukset kiusatuksi tulemisesta ovat vahvoja, jotka 
vaikuttavat lapsen sosiaaliseen käyttäytymiseen, vuorovaikutustaitoihin ja itse-
luottamukseen. (Olweus, 2010.) 
 
Kiusatun vastustaessa kiusaajalle jää kolme toimintavaihtoehtoa: luopuminen, 
jatkaminen tai uusien suunnitelmien laatiminen. (kts. kuvio 3).  Näyttäisi siltä, 
ettei kiusaaja anna helposti periksi kiusaamistilanteessa. Vallanhalun tuoma 
mielihyvä on saattanut palkita kiusaajaan, ja tästä syystä hän ei halua lopettaa 
kiusatun sortamista. Erityisen julmalta vaikuttaa tilanne, jossa kiusaaja laatii uu-
sia suunnitelmia jatkaakseen kiusaamista, jos kiusattu puolustaa itseään. Yh-
teenvetona voidaan todeta, ettei kiusaamisen kierrettä ole helppo lopettaa. Sel-
vää on se, että lopettamiseen vaaditaan koko ryhmän tuki ja panostus. Niillä 
luodaan ryhmään hyvä yhteishenki ja ilmapiiri, jossa kiusaaminen ei ole sallit-
tua. (Alsaker, 2003; Laine, et. al., 2010; Perren & Alsaker, 2006.)  
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4 Kiusaamisilmiö päivähoidossa 
Suomessa on tutkimustietoa pienten lasten kiusaamista varsin vähän. Kiusaa-
misilmiön suomalaisessa päivähoidossa nosti ajankohtaiseksi Mannerheimin 
Lastensuojeluliiton & Folkhälsän selvitys (2010) ”Kiusaavatko pienetkin lap-
set?”. Selvityksen perusteella kiusaamista näyttäisi esiintyvän jo päiväkoti-
ikäisillä lapsilla. Kansainvälisesti pienten lasten kiusaamista on tutkittu enem-
män. Erilaisten tutkimusten mukaan kiusaamista tapahtuu jo päivähoidossa 
(mm. Alsaker, 1993; Alsaker & Valkanover, 2001; Kochenderfer & Ladd, 1996; 
Monks et. al. 2002; Perren & Alsaker, 2006).  
 
4.1  Alle kouluikäisten lasten kiusaamisesta 
 
Pienten lasten kiusaamisen tutkiminen on asettanut tutkijoille useita haasteita. 
Kiusaamisen perinteiset määritelmät ovat laadittu koulussa tapahtuvan kiusaa-
misen pohjalle. Tällöin tutkimusten kontekstina ovat olleet koulut päiväkotien si-
jasta. Toiseksi, tutkimusaineistoa on hankittu laajojen lapsihaastattelujen ja ver-
taisarvioiden kautta, jossa oppilaita on pyydetty arvioimaan ovatko he tai toiset 
kokeneet kiusaamista. Lisäksi koulukiusaamiseen käytetyt tutkimusmetodit eivät 
ole suoraan sovellettavissa päivähoidon maailmaan. (Alsaker & Gutzwiller-
Helfenfinger, 2010; Olweus, 2010.) Niiden täyttäminen edellyttää lapselta kielel-
lisiä valmiuksia, joita päivähoitoikäisillä lapsilla ei vielä ole. Sen sijaan päivähoi-
dossa käytettyjä tiedonkeruumenetelmiä ovat kasvattajien haastattelut ja lap-
siarvioinnit, lasten havainnointi ja vertaisarviointien tekeminen. (Rigby, 2002.) 
 
Erään teorian mukaan pieni lapsi ei hahmota omaa osuuttaan arvioida kiusaa-
mistilanteita (Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2010) sekä heidän on hankalaa 
selittää kiusaamista yleisellä tasolla (Kirves & Stoor-Grenner, 2010b). Tämän 
havaitsivat myös Alsaker (2003) & Alsaker & Valkanover (2001) haastatelles-
saan alle kouluikäisiä lapsia koskien kiusaamistilanteita. Tulosten mukaan pie-
net lapset saattoivat tulkita kiusaamiseksi tilanteet, jotka eivät todellisuudessa 
olleet kiusaamista. Lapset saattoivat määritellä kiusaamiseksi toisen lapsen 
katsomisen tai kosketuksen. Lisäksi lapsilla oli vaikeuksia määritellä kiusattua, 
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jos heillä ei ollut tiedossa kiusaajaa. Samalla havaittiin, että pienet lapset mää-
rittelivät itsensä mieluummin kiusatuksi kuin kiusaajaksi. (emt.)  
 
Perrenin & Alsakerin (2006) tekemä tutkimus kuvastaa sitä, että pienillä lapsilla 
on jonkinlainen käsitys siitä, millaisia rooleja ryhmän lapsilla esiintyi. Tutkimuk-
sen perusteella näyttäisi siltä, että lapset olivat tiedostaneet kiusaajan ryhmäs-
sä. Mahdollista on, että kiusaaja lapsi oli leimautunut ryhmässä kiusaajaksi tois-
ten lasten silmissä. Mielenkiintoista oli myös tutkijoiden saamansa tulos siitä, et-
tä lapset määrittelivät itsensä mieluummin kiusatuksi. (emt.) Tulosta voidaan 
tarkastella moraalisesta näkökulmasta. Todennäköisesti lapset eivät uskalta-
neet kertoa kiusaavansa, vaikka tiedostavat sen olevan väärin. Kuten aikai-
semmin mainitsin, moraaliset kysymykset ovat ajankohtaisia jo pienille lapsille. 
(kts. 2.3.) 
 
Kasvattajien näkökulmasta katsottuna alle kouluikäisten kiusaaminen voidaan 
nähdä ristiriitaisena ja tabuna pidettynä aiheena. Näyttäisi siltä, että päivähoi-
don henkilökunta on jossain määrin haluton näkemään pienten lasten kyvyn 
kiusata. (Helgensen, 2006; 2010.) Tämä saattaa johtua siitä, että alle kou-
luikäisten parissa fyysiset konfliktit ovat varsin tavallisia ja päivähoidon homo-
geenisissa vertaisryhmissä harvoin vallitsee ”voimien epätasapaino”. Sanotaan, 
että pienten lasten konfliktit ovat usein kahden lapsen välisiä kohtaamisia kuin 
ryhmän kohdistavaa toimintaa yhtä yksilöä kohtaan. (Alsaker, 1993; Alsaker & 
Gutzwiller-Helfenfinger, 2010; Rigby, 2002.)  
 
Lisäksi väitetään, että pienet lapset joutuvat harvoin toistuvan ja pidemmän ajan 
kuluessa kiusatuksi päivähoidossa (Kochenderfer & Ladd, 1997). Yhdeksi syyk-
si on esitetty, että päivähoidossa on enemmän aikuisia kuin koulussa. Aikuisten 
määrä ja valvonta sekä ripeä puuttuminen konfliktitilanteisiin voivat estää kiu-
saamisen pitkäaikaisuuden ja jatkuvuuden. (Alsaker & Valkanover, 2001.) Toi-
saalta Perrenin & Alsakerin (2006) tutkimuksen mukaan ei-osallisia lapsia kiu-
saamistilanteissa löytyi 47 % tutkimukseen osallistuneista lapsista. Lisäksi 17 % 
tutkimukseen osallistuneista lapsista ei voitu kategorisoida mihinkään ryhmään. 
Tästä päätellen suuri osa tutkimukseen osallistuneista lapsista ei kykene kiu-
saamaan tai ei osallistu kiusaamiseen. Todennäköisempää voisi olla se, että ei-
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osalliset lapset käyttävät muita enemmän epäsuoraa kiusaamista, joka ei tullut 
tutkimuksen aikana esille. Tulokset vahvistavat näkemystä siitä, että pienten 
lasten kiusaamisproblematiikan tutkiminen on tutkijoille haasteellista. 
 
Lasten motorinen kontrolli saatetaan virheellisesti luokitella päivähoidossa fyy-
siseksi kiusaamiseksi. Lapset tutkivat ympäristöään toimimalla, jolloin toista las-
ta saatetaan työntää, ravistaa tai jopa lyödä. Tällöin lapsi vahingoittaa toista il-
man tarkoitusta. Näin ollen lapsen fyysinen aggressiivisuus on yhteydessä lap-
sen ikään, ja sen voidaan sanoa vähenevän lapsen kasvaessa. (Aho 2004; Kel-
tikangas-Järvinen, 2010.) Lisäksi on esitetty, että alle kouluikäisen lapsen kyky 
ymmärtää tekojensa seurauksia ja tunteita on vasta kehittymässä (Piaget & In-
helder, 1977; Keltikangas-Järvinen, 2010).  
 
Nahistelu- ja kiusaamistilanteet voidaan nähdä lasten kehityksellisestä näkö-
kulmasta. Tällöin kasvattajat pohjaavat näkemyksensä konfliktitilanteista lasten 
sosiaalisten taitojen kehitykseen. Päivähoidossa lapset vasta opettelevat huo-
mioimaan toisia ja elämään sääntöjen ja normien mukaan vertaisryhmässä. 
Tästä syystä voi olla mahdollista, ettei lasten välisiin konflikteihin kiinnitetä 
huomiota. Yhtenä selittävänä tekijänä voi olla myös se, etteivät kasvattajat tun-
nista kiusaamisen ja nahistelun välistä eroa, ja tämän vuoksi eivät näe tarvetta 
puuttua tilanteisiin. 
 
Näyttäisi siltä, että pienten lasten parissa esiintyvä kiusaaminen on yhteydessä 
lapsen ikään, jolloin suorasta aggressiosta tulee sanallista (Keltikangas-
Järvinen, 2010; Monks et. al., 2002.) Samanlaisia havaintoja saivat Perren & 
Alsaker (2006) tutkiessaan 5-7-vuotiaiden lasten kiusaamisen käyttäytymismal-
leja päivähoidossa. Tutkimuksen nuorimmat lapset, viisi vuotiaat, käyttivät 
enemmän fyysistä aggressiivisuutta kuin vanhemmat lapset. Toisaalta päivä-
hoidon vanhimmista lapsista löytyi enemmän kiusaajia kuin muista. Yllättävää 
kyllä, lapsen ikä ei ollut yhteydessä kiusaajan ja kiusatun käyttäytymismalleihin 
päivähoidossa. Joutuessaan kiusatuksi tai kiusaajaksi tutkimukseen osallistu-
neilla nuorimmilla lapsilla oli samanlaisia käyttäytymismalleja kuin vanhimmilla 
lapsilla. Tällöin lapsen persoonalliset ominaisuudet ja vuorovaikutustaidot vai-
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kuttavat ikää vahvemmin rooleihin ja käyttäytymismalleihin kiusaamistilanteissa. 
(emt.)  
 
Laine (2010) tutkijoineen havaitsi vertaisryhmässä esiintyvien ongelmien olevan 
varsin pysyviä vuodesta toiseen. He tutkivat lasten vertaisryhmässä esiintyviä 
ongelmia päivähoidosta esiopetukseen ja koulun ensimmäiselle luokalle. He 
tutkivat sitä, miten lasten asema ryhmässä muuttuu hänen siirtyessä luokalta 
toiselle. Tulosten mukaan lasten vertaisryhmässä esiintyi ongelmia liittyen syr-
jäytetyksi tulemiseen, kiusaajaksi ja kiusatuksi joutumiseen, vetäytymiseen ja 
yksinäisyyteen. Nämä vertaisryhmänongelmat vaihtelivat, lisääntyivät tai vähe-
nivät kolmen vuoden aikana. Tutkimuksessa havaittiin samoilla lapsilla olevan 
useita eri ongelmia vertaisryhmässä. Toisaalta päädyttiin johtopäätökseen, että 
kiusaamiseen ei-osallistuneiden lasten määrä nousi koulun ensimmäisellä luo-
kalla. (Laine, Neitola, Auremaa & Laakkonen, 2010.) 
 
Päivähoidossa esiintyvästä kiusaamista on löydetty yhteyksiä koulussa tapah-
tuvaan kiusaamiseen (Kirves & Stoor-Grenner, 2010a; Laine, et. al., 2010; 
Monks. et al. 2002; Perren & Alsaker, 2006). Perren & Alsakerin (2006) tutki-
muksessa päivähoidossa oli kiusaajia, kiusattuja, kiusaaja-uhreja ja ei-osallisia. 
(kts. 3.3.) Mannerheimin Lastensuojeluliiton & Folkhälsänin (2010) selvityksen 
mukaan päiväkodissa esiintyi koulukiusaamiselle tyypillisiä piirteitä. Tutkimusai-
neisto kerättiin haastattelemalla lapsia, kasvattajia ja vanhempia sekä tekemällä 
lapsihavaintoja päiväkodissa. Tutkimuksen mukaan päivähoidossa esiintyy fyy-
sistä ja psyykkistä kiusaamista lasten parissa. Lähes jokainen tutkimukseen 
osallistunut lapsi oli kokenut kiusaamista tai ainakin nähnyt sitä. Haastateltujen 
kasvattajien mukaan kiusaaminen näyttäytyi esimerkiksi leikistä poissulkemise-
na, fyysisenä väkivaltana, lahjontana, haukkumisena ja ilkeiden kommenttien 
levittämisenä, vallankäyttönä, juonitteluna ja syrjäyttämisenä. Tutkimuksessa 
korostuivat ryhmästä poissulkeminen ja uhkailu. Näyttäisi siltä, että jo hyvin 
nuoret lapset ovat tietoisia omista teoistaan ja niiden merkityksestä. (Kirves & 
Stoor-Grenner, 2010a.) 
 
Monks (2002) tutkijoineen etsivät erilaisia lasten rooleja ja selvitysylismalleja 
aggressiivisissa tilanteissa espanjalaisessa esikoulussa. Tutkimuksessa selvi-
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tettiin, millaisia yhteyksiä kiusaajan aggressiivisuudella on hänen fyysiseen 
voimaansa, sosiaaliseen statukseensa ja sosiaaliseen kehitykseensä. Lisäksi 
tutkittiin kiusatun selviytymisstrategioita kiusaamistilanteessa. Tulosten mukaan 
lasten käyttäytyminen sosiaalisesti aggressiivisissa tilanteissa vaihtelivat. Näyt-
täisi siltä, että aggressiiviset lapset tulivat sosiaalisesti eristetyksi. Puolustajat 
näyttivät olevan kaikkein suosituimpia lapsia ryhmässä, jonka vuoksi he myös 
uskaltautuivat puolustamaan toisia menettämättään statustaan ryhmässä. Kol-
mantena saatiin selville se, että nuorimmat lapset tulivat muita enemmän kiusa-
tuksi johtuen esimerkiksi sosiaalisesta eristyneisyydestä ja fyysisestä heikkou-
desta. Tutkimuksen mukaan kiusattujen selviytymiskeinoina olivat aikuiselle ker-
tominen, takaisin lyöminen, kaverin pyytäminen apuun, poistuminen tilanteesta, 
itkeminen tai viimeisenä kiusaajalle periksi antaminen. (emt.) 
 
Suomalaisten tutkimusten perusteella päiväkodin lapset näyttäisivät olevan tie-
toisia siitä, millainen ryhmädynamiikka ryhmässä toimii. Tutkimuksessa lapset 
kykenivät kertomaan kuka ryhmässä määrää, on yksin, ketkä ovat suosittuja ja 
kenen kanssa halutaan leikkiä. Lapset olivat tietoisia ryhmän normeista ja ta-
voista toimia eri tilanteissa. (Kirves & Stoor-Grenner, 2010a.) Saman toteaa 
Laine (1998), jonka mukaan lapset eivät ole koskaan toistensa silmissä saman-
arvoisia. Jo kolme vuotiaat kykenevät kertomaan kenestä pitävät ja kenestä ei-
vät. Voi olla kuitenkin mahdollista, että päivähoidon kiusaamistilanteet eivät 
suoranaisesti ole verrattavissa koulukiusaamisen ryhmäilmiöön. (emt.) 
 
Laineen (2002) tutkimuksessa saatiin selville, että päivähoidon kiusaamistilan-
teisiin ei näyttänyt liittyvän kiusatun ja kiusaajan lisäksi muita rooleja kuin kiusa-
tun puolustaminen. Suurin osa vertaisryhmän muista lapsista asettui kiusaamis-
tilanteissa kiusatun puolelle kertomalla siitä aikuiselle. (emt.) Näin ollen, vertais-
ryhmä voi osallistua kiusaamiseen sekaantumalla tilanteisiin, auttamalla kiusat-
tua tai kiusaajaa (Perren & Alsaker, 2006). Ahon (2004) näkemyksen mukaan 
pieni lapsi ei kykene erottamaan yksilö ja ryhmädynamiikkaa toisistaan. Tällöin 
esimerkiksi kiusattu lapsi ei kykene tunnistamaan kiusataanko häntä pelkästään 
yksin vai ryhmänä. (emt.) Lisäksi näyttäisi siltä, että pienten lasten on tyypillistä 
käsittää kiusaaminen fyysisenä kiusaamisena, kun taas vanhemmat lapset 
määrittelevät sen myös verbaaliseksi ja epäsuoraksi. Tämä voisi johtua siitä, et-
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tä fyysiset kiusaamistilanteet ovat kiusaamismuodoista muita näkyvämpiä. (Al-
saker & Valkanover, 2001.)  
 
Monet ristiriita- ja kiusaamistilanteet näyttivät olevan yhteydessä leikkitilantei-
siin. Ne liittyivät esimerkiksi leikkien sääntöjen laadintaan, niiden muuttamiseen 
ja leikkiroolien jakamiseen. (Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, Hegelsen, 2006; 
2010; Rusanen 2008.) Löfdahlin (2007) tutkimus vahvistaa näkemystä siitä, että 
sääntöjen manipulointi on tavallista lasten välisissä leikeissä. Leikkien manipu-
lointi kiusaajien eduksi vaikeuttaa entisestään kiusatun tilannetta. Kiusatut lap-
set eivät pääse mukaan toisten leikkeihin yrityksistä huolimatta. (emt.) Laine 
(2002) muistuttaa, että kiusaaminen on todennäköisempää tilanteissa, jotka 
ovat vähemmän valvottuja ja ohjattuja. Päiväkodissa on paljon tilanteita sisällä 
ja ulkona, joissa on mahdollista kiusata (Alsaker & Valkanover, 2001).  
 
Yhteenvetona alle kouluikäisten lasten parissa tehdyistä tutkimuksista voidaan 
todeta, että vertaisryhmässä esiintyy voimankäyttöä jo pienten lasten parissa. 
Näin ollen alle kouluikäisten lasten parissa tehdyt tutkimukset antavat viitteitä 
siitä, että lasten välisiä ryhmädynamiikan ongelmia esiintyisi jo päivähoidossa.   
 
4.2 Kiusaamisen ennaltaehkäisy ja puuttuminen  
 
Lapset eivät lopeta kiusaamista oma-aloitteisesti. Tutkimukset osoittavat, että 
koulukiusatun rooli on pysyvä, ja se voi kestää vuodesta toiseen. (Alsaker, 
1993; Laine et. al., 2010; Olweus, 2010; Salmivalli, 2010.) Tulokset kuvastavat 
vertaisryhmässä esiintyvien ongelmien pysyvyyttä. Kuten aikaisemmin kerroin, 
kiusatun on vaikea päästä irti kiusaamisen kehästä omin voimin. (kts. 3.3.)  
 
Kiusatuksi joutuminen on kehityksellinen riski. Pitkäaikaiset tutkimukset osoitta-
vat, että kiusatut lapset kärsivät ahdistuneisuudesta, masennuksesta ja alhai-
sesta itseluottamuksesta aikuisuudessa (Olweus, 1993). Kiusatuksi joutuneet 
lapset kärsivät muita enemmän eritasoisesta masennuksesta, jännittyneisyy-
destä, peloista, alhaisesta itsetunnosta, sosiaalisesta eristyneisyydestä, psy-
kosomaattisista oireista tai jopa itsemurhan hautomisesta (Alsaker & Gutzwiller-
Helfenfinger, 2010; Olweus & Limber, 2010). Kiusatuksi joutuminen vaikuttaa 
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kielteisesti lapsen minäkuvaan (Olweus, 2010). Lisäksi se vaikuttaa myös luul-
tua enemmän lapsen käsitykseen muista ihmisistä kuin hänen itseensä (Salmi-
valli, 2005). 
 
Kiusaajien on todettu myös kärsivän erilaisista ongelmista. On esitetty, että kiu-
saajat tuntevat olonsa onnettomiksi, jolloin mielihyvää kiusaajalle tuo toisten 
kiusaaminen. Lisäksi erilaisten tutkimusten perusteella kiusaajilla on muita lap-
sia enemmän mielenterveysongelmia. Kiusaajat voivat kärsiä myöhemmin elä-
mässään esimerkiksi sopeutumattomuudesta, joka voi johtaa syrjäytymiseen 
yhteiskunnasta. (Rigby, 2002.) Tämän vuoksi lapsen ongelmiin vertaisryhmässä 
tulee suhtautua vakavasti, jotta ongelmiin päästään puuttumaan mahdollisim-
man varhain (Rusanen, 2008).   
 
Kuten edellä esitin, kiusaamisen vaikutukset kiusaajaan ja kiusattuun kuvasta-
vat sitä, että kiusaaminen on mielenterveysasia. Tämä painottuu erityisesti sil-
loin, kun kiusaaminen on toistuvaa, fyysistä, psyykkistä ja epäasiallista kohtelua 
ryhmässä. (Rigby, 2002.) Voidaan myös sanoa, että ikätovereiden tekemä kiu-
saaminen on loukkaavin ja satuttavin käyttäytymisen muoto, jolla voi olla elin-
ikäiset vaikutukset kiusattuun ja kiusaajaan (Laine, 1998; Olweus, 2010).  
 
Pedagogisesta näkökulmasta katsottuna on haasteellista löytää lukuisissa arki-
päivän tilanteissa ne keinot, joilla pystytään puuttumaan lasten erilaisiin konflik-
titilanteisiin niin, että lasten toimintamallit saadaan pysyvästi muuttumaan (Ru-
sanen, 2008). Päiväkodissa ongelmatilanteisiin pyritään suhtautumaan avoi-
mesti ja niihin voidaan myös vaikuttaa. Ongelmatilanteissa lapsia opetetaan ot-
tamaan toiset lapset huomioon ja näin lapset ymmärtävät, että voivat vaikuttaa 
tilanteisiin yhdessä toisten kanssa. (Reunamo, 2007b.)  
 
Lähtökohdaksi kiusaamiseen puuttumiseen tulee aina olla kiusatun kokemus 
(Kirves & Stoor-Grenner, 2010a). On hyvä muistaa, että kiusatuksi joutuminen 
on aina subjektiivinen kokemus (Aho, 2004). Kiusaamisen ennaltaehkäisy ja 
puuttuminen edellyttää yhteisöllisyyteen liittyvien tekijöiden huomiointia (Laine, 
1998; Orpinas & Horne, 2010). Kiusaamisen ennaltaehkäisyn ja puuttumisen 
lähtökohtana on, että päivähoidon aikuiset ja lapset tietävät kiusaamisen ja här-
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näämisen välisen eron. Kuten aikaisemmin mainitsin, kiusaaminen saatetaan 
helposti sekoittaa lasten väliseen leikkimieliseen kiusoitteluun. (Eisen & Engler, 
2007.) 
 
Kiusaamisen ennaltaehkäisy päivähoidossa koostuu kasvattajien omista asen-
teista kiusaamista kohtaan, suhtautumiseen jokaiseen lapseen, lapsiryhmään ja 
työyhteisöön. Lisäksi kasvattajien tulisi ymmärtää se, että he voivat itse vaikut-
taa kiusaamisilmiön olemassaoloon. Kiusaamista ennaltaehkäisevä työ perus-
tuu työyhteisön arvopohjiin eli siihen, millaiset arvot ohjaavat kasvatustyötä. 
(Kirves & Stoor-Grenner, 2010b.) Päivähoidon arvopohja perustuu Lapsien oi-
keuksien sopimukseen (1998), jossa jokaisella lapsella tulisi olla mahdollisuus 
onnelliseen ja itseisarvoiseen lapsuuteen.   
 
Ryhmädynamiikan havainnointi ja interventio kiusaamistilanteissa on edellytys 
kiusaamisen puuttumiselle. Haasteeksi on kuitenkin muodostunut se, etteivät 
kasvattajat näe kaikkia kiusaamistilanteita. Tämä korostuu erityisesti silloin, kun 
on kyse epäsuorasta kiusaamisesta, josta harvoin myös kerrotaan aikuisille. 
Toisaalta luottavaisessa ja turvallisessa ilmapiirissä pienet lapset uskaltavat 
kertoa aikuisille, jos kiusaamista tapahtuu. (Laine 1998; Kirves & Stoor-
Grenner, 2010b, Rigby, 2002.) Jokainen kiusaamis- ja konfliktitilanne ovat eri-
laisia, johon lapset reagoivat ja näkevät ne eri tavoin. Tämän vuoksi on tärkeää 
tuntea lapset hyvin ryhmässä. Tämä edellyttää systemaattista lapsihavainnoin-
tia ja niiden kirjaamista ylös. (Kirves & Stoor-Grenner, 2010b.) Puuttuminen 
edellyttää siis hyvää lapsituntemusta, jolloin kasvattajat ovat tietoisia esimerkik-
si lapsen vuorovaikutustaidoista ja temperamentista vertaisryhmässä. Päivähoi-
don tehtävänä on opettaa lapsia säätelemään keskinäisiä konfliktitilanteita. Ris-
tiriitatilanteisiin voidaan ja pitää puuttua selkeästi, systemaattisesti ja suunnitel-
mallisesti (Eisen & Engler, 2007; Rusanen, 2008.) 
 
Päivähoidossa voidaan tehdä paljon lasten sosiaalisten ja vuorovaikutustaitojen 
eteen. Lapsia voidaan opettaa suoran käyttäytymisen säätelyyn, jolla pyritään 
vähentämään aggressiivisuutta palkkioiden ja rangaistusten avulla. Toisen in-
tervention mukaan lapsia voidaan opettaa emotionaalisten kontrollien kautta va-
litsemaan tilanteeseen sopivia strategioita. Emotionaalinen kontrolli käsittää 
 31 
omien tunteiden turvallisen tunnistamisen ja käsittelemisen. (Aho, 2004; Alsaker 
& Gutzwiller-Helfenfinger, 2010; Alsaker & Valkanover, 2001; Kirves & Stoor-
Grenner, 2010a; Laine, 1998; Orpnas & Horne, 2010; Salmivalli, 1998; 2010.) 
 
Sosiaalisten taitojen opetteleminen on yksi kiusaamista ennaltaehkäisevä tekijä. 
Positiivisten vuorovaikutusmallien ja kokemusten tarjoaminen lapsille tukevat 
heidän kykyään olla vertaisryhmässä. Päivähoidossa voidaan keskittyä sosiaa-
lisen informaation prosessointiin, jossa lasten kanssa käydään yhdessä läpi so-
siaalisia tilanteita ja käyttäytymisen seuraamuksia. Empatia- ja rooliharjoitukset 
auttavat lasta asettumaan toisen asemaan ja rohkaisevat heitä kokeilemaan ti-
lanteisiin oikeanlaisia toimintatapoja. (Aho, 2004; Alsaker & Gutzwiller-
Helfenfinger, 2010; Kirves & Stoor-Grenner, 2010a; Laine, 1998; Orpnas & 
Horne, 2010; Salmivalli, 1998; 2010.) 
 
Jokaisella päivähoidon yksiköllä tulisi olla suunnitelma kiusaamisen ennaltaeh-
käisyyn ja puuttumiseen (Kirves & Stoor-Grenner, 2010b). Suunnitelman jatku-
va päivittäminen ja kasvattajien kouluttaminen ovat olennainen osa kiusaamisen 
ennaltaehkäisevää toimintaa. Päivähoidon kasvattajat tarvitsevat tietoa siitä, mi-
tä tarkoitetaan kiusaamisella, ja millaisia ryhmädynamiikan ongelmia päivähoi-
don vertaisryhmissä esiintyy. Yhteistyön lasten vanhempien kanssa on yksi 
merkittävä tekijä kiusaamisproblematiikassa. Vanhemmat tarvitsevat tietoa siitä, 
miten heidän lapsensa käyttäytyy vertaisryhmässä. Tämä on tärkeää siksi, kos-
ka lasten käyttäytyminen saattaa vaihdella ympäristöstä toiseen. Kiva koulu-
hanke on oiva esimerkki siitä, miten kiusaamista pystyttiin kouluissa vähentä-
mään sen jäsenten ollessa siihen sitoutuneita (kts. Salmivalli, 2010).   
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5 Orientaation lähteillä – projekti 
Tutkimuksen tutkimusaineisto on kerätty Kuuma-kuntien (Hyvinkää, Kerava, 
Mäntsälä, Pornainen, Tuusula, Järvenpää, Nurmijärvi) ja Hämeenlinnan var-
haiskasvatusyksiköistä keväällä 2010. Orientaation lähteillä - projekti on osa 
Kuuma-kuntien tekemää yli kuntarajojen tapahtuvaa yhteistyötä. Kuuma-kuntien 
tavoitteena on kehittää kuntien palveluja, kilpailukykyisyyttä ja tukea asuin- ja 
yritysympäristöä. KUUMA – kumppanuudella edistetään asukkaiden ja elinkei-
noelämän tarpeita palvelevaa sujuvaa toimintaa yli kuntarajojen. 
 
5.1 Projektin kuvaus ja tavoitteet 
 
Orientaation lähteillä – projektin lähtökohtana on selvittää, mitä suomalaisessa 
päivähoidossa todellisuudessa tapahtuu, millaisia sosiaalisia ja vertaissuhteita 
lapsilla on, ja miten aikuisten toiminta ja lasten käyttäytyminen ovat yhteydessä 
toisiinsa oppimisympäristössä. Tutkimusaineisto kerättiin lapsihavainnoinnilla, 
lasten haastatteluilla sekä oppimisympäristön arvioinnilla. Tutkimusaineisto 
hankittiin päiväkodeilta ja perhepäivähoitajilta.  
 
Projekti on kansainvälinen vertailevatutkimus, sillä vastaavanlainen tutkimus 
tehtiin Taiwanissa samaan aikaan ja samanlaisilla mittareilla. Vertailemalla kah-
den eri kulttuurista tulevan maan tuloksia keskenään, voidaan löytää kullekin 
maalle tyypillisiä ja yhteisiä varhaiskasvatuskäytäntöjä. Kansainvälisellä yhteis-
työllä vahvistetaan varhaiskasvatuksen näkyvyyttä ja merkitsevyyttä hyvinvoin-
tipalveluna lapsille ja perheille. Varhaiskasvatus tarvitsee lisää kehittämistutki-
musta ja yhteiskunnallista huomioita, sillä sen tulisi vastata yhteiskunnallisiin 
muutoksiin ja haasteisiin.  
 
Projektin ensisijaisena tavoitteena on kehittää varhaiskasvatuspalveluja vas-
taamaan lasten ja perheiden tarpeita ja hyvinvointia konkreettisten toimintatapo-
jen kautta. Kuntien välisen yhteistyön tarkoituksena on jakaa tietoa toimivista 
konkreettisista varhaiskasvatuskäytännöistä. Projektilla halutaan luoda arviointi- 
ja palautejärjestelmä projektiin osallistuviin päivähoidon yksikköihin. Järjestel-
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mää pyritään tekemään säännöllisin väliajoin ja vakiinnuttamaan yksilöiden käy-
töntöihin, takaamalla myös valvonnan säännöllisyyden. Sen avulla pyritään tu-
kemaan ja lisäämään lasten ja perheiden osallisuutta päivähoidon arjessa. Pro-
jekti vahvistaa näkemystä siitä, että laadukas ja korkeatasoinen varhaiskasva-
tuksella pyritään luomaan mahdollisimman hyvä pohja lasten elämälle.  
 
5.2 Projektin kulku 
 
Orientaation lähteillä - projekti on monivuotinen kehitys- ja tutkimusprojekti, joka 
sai alkunsa vuonna 2008, jolloin Helsingin yliopisto aloitti yhteistyön Taiwanilai-
sen yliopiston kanssa. Projektin vetäjänä toimii Helsingin yliopiston lehtori Jyrki 
Reunamo. Vuonna 2009 aloitettiin yhteistyö Keski-Uudellamaalla. Lisäksi laadit-
tiin tutkimuksen mittarit yhdessä Taiwanin kanssa ja koulutettiin tutkimuksen 
havainnoijat tehtäviinsä. Vuonna 2010 koulutettiin tutkimuksen haastattelijat ja 
hankittiin tutkimuksen aineisto lasten haastattelulla, lasten taitojen arvioinnilla 
sekä oppimisympäristön arvioinnilla ja havainnoinnilla. Syksyllä 2010 aineisto 
syötettiin koneelle ja synkronoitiin yhdessä Taiwanin kanssa.  
 
Kerätystä tutkimusaineistosta nostettiin yhteensä 217 kehitystehtävää, jotka ja-
ettiin kunkin kunnan kehittämistarpeiden mukaan vuonna 2011. Jokaiselle var-
haiskasvatusyksikkö on saanut kehittääkseen 1-3 kehitystehtävää, joita he työs-
tävät projektin edetessä. Ratkaisukeinoja kehitystehtäville haetaan talven ja ke-
vään 2012 aikana. Tällöin jokainen yksikkö kokeilee käytännössä kehitystehtä-
vien kautta tulleita uusia toimintamalleja, jos se vain on mahdollista. Vuonna 
2013 tuodaan yleiseen tietoisuuteen tutkimuksen tulokset ja projektin aikana 
syntyneet materiaalit. Mahdollisesti vuonna 2015 toistetaan vastaavanlainen 
tutkimus, jolloin saadaan vertailevaa tutkimustietoa. Projektin aikana kunnat 
ovat tehneet yhteistyötä keskenään ja osallistuneet erilaisiin koulutuksiin koski-
en projektia. Projektin kuluessa kasvattajat ovat pohtineet ja lähteneet kehittä-
mään omia varhaiskasvatuskäytäntöjään. Projekti herättää kysymyksen siitä, 
miten tuottaa varhaiskasvatusta, joka vastaa nykypäivän lapsikäsitystä aktiivi-
sesta, tutkivasta ja osallistuvasta lapsesta? 
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5.3 Lasten orientaatiot 
 
Lapset ovat varhaiskasvatuksen sisältöjen aktiivisia tuottajia. Jokainen lapsi nä-
kee ja kokee päiväkodin ympäristön eri tavoin. (Reunamo, 2007b.) Ollessaan 
vuorovaikutuksessa ympäristön ja ihmisten kanssa lapset liittävät asioita ja ti-
lanteita omiin kokemuksiinsa, tuntemuksiinsa ja käsiterakenteisiinsa. Lapsi oppii 
parhaiten ollessaan kiinnostunut ja aktiivinen. Toimiessaan mielekkäällä ja mer-
kityksellisellä tavalla, voi lapsi kokea oppimisen ja onnistumisen iloa (Stakes, 
2005.) Tähän näkemykseen perustuvat myös lasten orientaatiot, jotka ovat yh-
teydessä lapsen ja ympäristön vuorovaikutuksen sisältöihin. Lapsen oma suh-
tautuminen ympäristöön on yhteydessä siihen, miten ympäristö suhtautuu hä-
neen. Lisäksi, lasten orientaatiot ympäristöön vaikuttavat siihen, minkälaisten 
asioiden parissa hän on tekemisissä, miten asiat muotoutuvat hänen kohdates-
saan ne. (Reunamo, 2007b.)  
 
Orientaatiossa on kyse havainnoivan lapsen ja ympäristön välisestä suhteesta. 
Lapsen hahmotus sisältää agenssia, jolla tarkoitetaan sitä, että lapsen havain-
not ympäristöstä vaikuttavat lapsen toimintaan. Mallissa vaikuttavat lapsen 
hahmottamiseen käytettävät ideat ympäristöstä ja ympäristön luomat ilmiöt kes-
kenään. Huomiota kiinnitetään siihen, kuinka paljon lapsen ideat ja ympäristö 
ovat kiinnittyneet toisiinsa, ja kuinka paljon ne voivat muokata toisiaan. Tällöin 
puhutaan avoimuudesta. Vaikutus on taas sitä, kuinka paljon lapsen ideat vai-
kuttavat ympäristöön ja kuinka paljon ympäristö vaikuttaa lapsen näkemyksiin. 
Avoimuuden ja vaikutuksen ristikoinnista saadaan hahmotuksen vaikutuksen, 
agenssin, nelikenttä, jossa tarkastellaan lasten ideoiden ja ympäristön välistä 
riippuvuutta. (Reunamo, 2007b.) 
 
Tässä tutkimuksessa erilaiset orientaatiot ovat saatu kysymällä ensin lapsilta, 
miten he näkevät erilaiset tilanteet päivähoidossa. Lapsille esitetyt kysymykset 
löytyvät liitteestä 3. Tämän jälkeen lapsia on havainnoitu, miten heidän tapansa 
hahmottaa vaikuttaa lapsen itsensä ja muiden toimintaan (liitteet 4-10). Tällöin 
päästään inhimillisen orientaation ja tiedonmuodostuksen alkulähteille (Reuna-
mo, 2007a). Orientaation lähteillä - projektin idea pohjautuu Piagetin ajatuksiin 
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assimilaatiosta ja akkommodaatiosta, sekä Vygotskyn luomasta ajattelun ja kie-
len kehityksen teoriasta (Reunamo, 2007b). Piagetin mukaan lapsen käyttäyty-
minen on yhtenäinen kokonaisuus. Affektiivinen (tunteellinen) ja kognitiivinen 
(kielellinen) osa-alue ovat toisistaan erottamattomia. Itsesäätelyn avulla lapsi 
tasapainottaa ja liittää yhteen kypsymisen, ympäristöstä saatuja kokemuksia ja 
sosiaalisista kokemuksista. (Piaget & Inhelder, 1977.)  
 
Toisaalta Piaget ei huomioi teoriassaan sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys-
tä kognitiivisten prosessien kehittymisessä. Teoriassa kiinnitetään liian vähän 
huomiota sosiaalisen ympäristön vaikutteisiin. (Piaget & Inhelder, 1977.) Vy-
gotskyn mukaan lapsen ajattelun ja kielen kehitys tapahtuvat sosiaalisessa ja 
kulttuurisessa ympäristössä. Lapsen ajattelu on yhteydessä lapsen oppimiin 
symboleihin, käsitteisiin ja kieleen. Tällöin puhutaan ns. ajattelun työvälineiden 
hankinnasta, joiden kautta lapsi jäsentää ulkopuolista maailmaa. (Vygotsky, 
1982.)  
 
Hahmotuksen agenssin malliin on sovellettu ympäristön vaikutusta lapsen ajat-
teluun ja toimintaan ympäristössä. Lapset oppivat parhaiten silloin, kun pääse-
vät vaikuttamaan oppimisen sisältöihin ja näkevät, että heidän ajatuksensa on 
yhteydessä arjen toimintoihin. Lasten näkemysten ja toiminnan vaikutusten 
hahmottaminen edellyttävät kasvattajilta tietynlaista näkemystä. Kasvattajan tu-
lee nähdä, että lapset tuottavat uusia asioita kasvatustilanteisiin. On huomioita-
va, että kaikki tilanteeseen osallistuvat lapset vaikuttavat lopputulokseen, jonka 
vuoksi kasvattajan tulee huomioida jokaisen osallistujan tuottamat sisällöt toi-
minnassaan. (Reunamo, 2007a; 2007b.) 
 
Lasten näkemykset voidaan jakaa neljään eri osa-alueeseen riippuen siitä, 
ovatko mielikuvat avoimia, ja kuinka paljon ne sisältävät tilanteen ehtoa muutta-
via vaikutuksia. Assimiloivasti ympäristöön suhtautuva lapsi sopeutuu ympäris-
tön ehtoihin, eikä etsi ratkaisua ympäristöä muuttamalla. Kun taas, akkommo-
doivasti orientoitunut lapsi, etsii uutta ratkaisua ympäristön sisältöjä testaamalla. 
Tasapainoinen näkemys saadaan aikaan, kun lapsen ideat ja ympäristön ha-
vainnot muokkaavat toisiaan. (Reunamo, 2007b.)  
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sä toisten lasten kanssa. Omaehtoisesti orientoituneet lapset tekevät muita 
enemmän työtehtäviä, jolloin heillä on selkeä kuva siitä, miten asiat tehdään, ei-
kä tilanne vie mukanaan. Näin ollen, heillä on paljon omia tavoitteita, ja he työs-
kentelevät omien näkemystensä mukaisesti. (Reunamo, 2007b.) 
 
Mukautuvasti orientoituneet lapset huomioivat tilanteissa toiset ihmiset, ja he 
ovat paljon vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa. Lasten mielikuvat ovat 
sopeutuvia, jolloin niistä voidaan puhua ei-muuttuvina. Lapset eivät kyseen-
alaista tilanteen ehtoja, vaan heidän ratkaisunsa sopivat annettuun ehtoon. So-
siaalisissa tilanteissa mukautuvasti orientoituneet lapset hyväksyvät muiden 
ehdotuksia, ja he näkevät tilanteita myös toisten näkökulmista. Lisäksi he hy-
väksyvät usein aikuisten näkökulman, ja mukauttavat toimintansa sen pohjalle. 
Lapset ovat sitoutuneet toimintaansa, ja he ovat paljon tekemisissä yhden lap-
sen kanssa kerrallaan. (Reunamo, 2007b.) 
 
Erillisesti suuntautuneet lapset suhtautuvat asioihin oman mielikuvan mukaisella 
tavalla, jolloin he eivät välttämättä sopeuta ympäristön ehtoja omiin mielikuviin-
sa. Lasten mielikuvat ovat suljettuja, jolloin ne eivät muutu toiminnan aikana. 
Lasten erilliset tiedot ovat yhteydessä omaan erilliseen tarkoitukseen. Tällä tar-
koitetaan sitä, että lasten erilliset näkemykset koostuvat eri osista. Erillisesti 
suuntautuneet lapset eivät pyri muuttamaan tilannetta. Erillinen näkemys on 
yleistä esimerkiksi silloin, kun lapsi ei suostu leikkimään toisten kanssa. Erilli-
sesti suuntautuneet lapset toimivat irrallisesti. Tällöin he esimerkiksi etsivät 
paikkaansa vähemmän kuin muut lapset, jolloin he eivät tutki aktiivisesti ympä-
ristöään. Tämä kertoo siitä, että erillisesti suuntautuneet lapset eivät hakeudu 
vertaissuhteisiin toisten lasten pariin. He eivät itse ota kontaktia toisiin, vaan 
odottavat, että muut lapset ottavat kontaktia heihin. (Reunamo, 2007b.)   
 
Osallistuvat lapset käyttävät mielikuviaan ympäristön muuttamisessa. Osallistu-
vassa näkemyksessä lapset työstävät ja testaavat omia näkemyksiään saa-
maansa palautteeseen. Tämä tarkoittaa sitä, että ympäristön muuttuminen on 
riippuvainen lasten havainnoista. Osallistuville lapsille ympäristö on avoin, jol-
loin lapsilla on mahdollisuus vaikuttaa siihen. Osallistuvassa näkemyksessä las-
ten mielikuvat ja ympäristöstä tehdyt havainnot sulautuvat yhteen. Lapset pyrki-
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vät aktiivisesti muokkaamaan tilannetta, jossa he pyrkivät huomioimaan tilan-
teissa toisten näkökulman ja sopeutumaan itse tilanteeseen. Lasten osallistuva 
näkemys on avoin, joka tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia. Lapset ovat sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa, jolloin he tuottavat tapahtumien si-
sältöjä yhdessä muiden lasten kanssa. Fyysisissä tilanteissa lapset kokeilevat 
toimintansa ehtoja, etsivät ja synnyttävät uusia työtapoja ja työvälineitä. Näyt-
täisi siltä, että osallistuvat lapset ovat vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja 
välttävät ohjeiden mukaista työskentelyä. Heillä on paljon kavereita, ja he tark-
kailevat tilanteita usein muutoksen ja oman näkökulmansa kannalta. Osallistu-
vasti orientoituneiden lasten huomio suuntautuu laajemmalle, ja he hakevat ti-
lanteisiin muutosta. (Reunamo, 2007b.) 
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6 Tutkimustehtävä ja tutkimusongelmat 
Tutkimuksen tutkimustehtävänä oli selvittää, miten lapset orientoituvat häirintäti-
lanteessa ja millaisia yhteyksiä häirinnällä on kiusaamiseen. Lisäksi tutkittiin si-
tä, miten häirintään osallistuvasti ja epäselvästi orientoituneet lapset eroavat 
taidoiltaan lapsiryhmässä ja vuorovaikutukseltaan kasvattajien kanssa. Kol-
manneksi tutkittiin sitä, miten lasten ikä ja häirinnän orientaatiot vaikuttavat toi-
siinsa. Tutkimuksen tavoitteena on lisätä tietoa alle kouluikäisten lasten välises-
tä häirinnästä ja lasten välisestä vallankäytöstä vertaisryhmässä. Tutkimuksen 
kautta toivoisin, että päivähoidon kasvattajat kykenisivät huomaamaan, ymmär-
tämään ja puuttumaan lasten välisiin häirintätilanteisiin.  
 
Tutkimusongelmat ovat seuraavanlaiset: 
 
1. Minkälaiseksi lapset kuvailevat toimintaansa häirintätilanteissa? 
1.1 Minkälaisia yhteyksiä häirinnällä on kiusaamiseen? 
2. Millä tavoin häirintään osallistuvasti ja epäselvästi orientoituneet lapset 
eroavat taidoiltaan ja vuorovaikutukseltaan aikuisten kanssa? 
3. Miten lasten ikä ja häirinnän orientaatiot ovat yhteydessä häirinnän työs-
tämiseen? 
 
Erilaisten teorioiden valossa on haasteellista tietää, kuinka paljon pienten lasten 
vertaissuhteet sisältävät ryhmädynamiikkaa, ja kuinka paljon pienet lapset ovat 
kykeneviä ymmärtämään tekojensa seurauksia ja osuuttaan kiusaamistilanteis-
sa. (kts. 4.1.) Tämän vuoksi tarvitaan tutkimustietoa siitä, miten lapset hahmot-
tavat häirintätilanteet ja toimivat niissä. Toisella tutkimusongelmalla halutaan 
nostaa esille häirinnän näkymisen päivähoidon arjessa eli sitä, miten häirintään 
epäselvästi ja osallistuvasti hahmottavien lasten käyttäytyminen eroavat toisis-
taan. Toinen tutkimusongelmalla etsitään vastauksia siihen, miten lapsen orien-
taatio on yhteydessä aikuisen toimintaan. Kolmas tutkimusongelma tuo tutki-
mukseen kehityksellistä kontekstia. Tutkimusongelmalla halutaan selvittää sitä, 
miten lapsen ikä vaikuttaa ja häirinnän työstämiseen. Tutkimusongelmiin etsi-
tään vastauksia hahmotuksen agenssin (Reunamo, 2007b), yksisuuntaisen va-
rianssianalyysin, korrelaatiokertoimen ja ristiintaulukoinnin avulla. 
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7 Tutkimuksen metodologiset periaatteet  
Tutkimuksen aineisto saatiin Orientaatio lähteillä – projektin aineistosta. Projek-
tiin osallistui useita päivähoidon yksikköjä kahdeksasta kunnasta Uudeltamaalta 
ja Hämeenlinnasta. Tutkimusaineiston analyysissa oli mukana kaikki tutkimuk-
seen osallistuneet varhaiskasvatusyksiköt päiväkodeista perhepäivähoitajiin. 
Valitsin kaikki tutkimukseen osallistuneet yksiköt aineistoon, koska halusin saa-
da näkökulmaa siihen, millaista on pienten lasten välinen häirintä ja vallankäyt-
tö, ja millainen on aikuisen rooli lasten yksilöllisenä tukijana erikokoisissa ja eri-
laisissa varhaiskasvatusyksiköissä. Tuloksissa en kuitenkaan jaotellut tuloksia 
erilaisista varhaiskasvatusyksiköistä, vaan olen käsitellyt ne yhtenä kokonaisuu-
tena.  
 
Tutkimuksen aineisto hankittiin usealla eri tutkimusmetodilla. Tutkimusaineisto 
kerättiin lapsihavainnoinnilla, lapsihaastatteluilla ja oppimisympäristön arvioinnil-
la. Tässä tutkimuksessa aineiston analyysiin käytettiin lapsihavainnointeja ja 
lasten haastatteluja. Tutkimuksen aineistonanalyysi toteutettiin määrälliseltä 
osiolta varianssianalyysilla, ristiintaulukoinnilla ja korrelaatiokertoimella. Laadul-
lisen aineiston analyysi sisälsi lasten vastauksia häirintä – kysymykseen. Lisäk-
si etsittiin yhteyksiä siihen, miten paljon lasten häirintä - kysymyksen vastaukset 
sisälsivät kiusaamiskontekstia. Tutkimuksen oletuksena oli, että lapset suhtau-
tuvat ja orientoituvat häirintään ja kiusaamiseen samalla tavoin. 
 
7.1 Tutkimuksen strategia 
 
Tutkimuksessa käytettiin määrällistä ja laadullista aineistoa. Laadullinen aineis-
to sisälsi lasten vastaukset kysymykseen: ”Mitä sitten teet, jos joku tulee häirit-
semään sinua?”. Lapsen vastaukset jaoteltiin viiteen erilaiseen orientaatioon: 
dominoiva, osallistuva, vetäytyvä, mukautuva ja epäselvä. Aineiston jako toteu-
tettiin Reunamon (2007b) hahmotuksen agenssin nelikentän avulla. Analyysissa 
hyödynnettiin nelikentän tuomia näkökulmia suhteessa häirintään. Analyysin ta-
voitteena oli löytää yhteys lapsen häirinnän erilaisten orientaatioiden ja ympäris-
tön välillä.  Analyysin avulla haluttiin esimerkiksi selvittää sitä, kuinka paljon lap-
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sen häirinnän orientaatio sisälsi vuorovaikutusta toisten lasten ja aikuisten 
kanssa. (kts. taulukko 1.) Lisäksi tutkittiin sitä, miten paljon lapset ymmärtävät 
häirinnän sisältävän kiusaamista. Tutkimuksen määrällinen osio sisälsi havain-
toja häirintään osallistuvasti ja epäselvästi hahmottavien lasten välillä. Määrälli-
sessä osiossa tarkasteltiin lasten erilaisten orientaatioiden ja iän välisiä yhteyk-
siä häirinnän työstämiseen. 
 
Tutkimuksen toteutuksessa ja analyysissa käytettiin fenomenologisia tutkimus-
menetelmiä. Niiden taustalla on käsitys lapsuuden luonteesta, lapsen kyvystä 
jäsentää maailmaa ja muodostaa kokemuksista merkityksiä (Aarnos, 2010, p. 
181). Tämän tutkimuksen kohteena olivat lasten näkemykset ja orientaatot eri-
laisista sosiaalisista tilanteista ja vuorovaikutuksesta toisiin lapsiin ja aikuisiin. 
Tutkimuksessa pyrittiin selvittämään, miten lapset hahmottavat häirintään liitty-
vän tilanteen, ja miten he toimivat häirintätilanteessa. Tutkimuksessa huomioi-
tiin näkemys, jonka mukaan lapsi ei elä irrallaan ympäristöstä. Tällöin lapsen 
käyttäytyminen vaikuttaa myös siihen, miten ympäristö suhtautuu lapseen, ja 
miten lapsi vaikuttaa omalla käyttäytymisellään ympäristöön. (Reunamo, 
2007b.) Ympäristön suhtautumista lapseen selvitettiin tarkemmin tekemällä lap-
sihavaintoja tutkimukseen osallistuneista lapsista. Yhdistämällä lasten haastat-
telut ja havainnot keskenään saadaan selville se, miten hahmotuksen agenssi 
rakentuu. (Reunamo, 2007a.) 
 
Lisäksi tutkimuksen analyysissa käsiteltiin sitä, miten lapsen häirintään liittyvä 
hahmotus on yhteydessä lapsen sosiaalisiin ja vuorovaikutustaitoihin, itsenäi-
syyteen ja omantoiminnan ohjaukseen ja metakognitiivisiin taitoihin sekä aikui-
sen toimintaan ja vuorovaikutukseen lapsen kanssa. Lapsuuden luonne huomi-
oitiin tutkimuksessa esimerkiksi käsittelemällä lapsen sosiaalista ja kognitiivista 
kehitystä. Saadut tulokset antoivat viitteitä siitä, että lapsen ikä on yhteydessä 
siihen miten hän orientoituu häirintätilanteisiin ja käyttäytyy vertaisryhmässä. 
(kts. 8.5.) Kehityksellisestä kontekstista katsottuna lapsen toiminnan havain-
nointi edellyttää aikuisen roolia lapsen itsenäisyyden, oman toiminnan ohjauk-
sen, metakognitiivisten taitojen tukijana. Tällöin voidaan puhua konstruktiivises-
ta oppimiskäsityksestä. (Reunamo, 2003.) Lisäksi Orientaation lähteillä - projek-
tissa ja tässä tutkimuksessa huomioitiin lapsen aktiivinen rooli päivähoidon tilan-
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teiden muuttajana ja ympäristön jäsentäjänä (kts. Reunamo, 2007b). Konstruk-
tiivinen oppimisnäkemys näkyi tutkimuksessa esimerkiksi tarkasteltaessa aikui-
sen roolia suhteessa lasten toimintaan. (kts. 8.4.)  
 
7.2 Tutkimusaineiston koonnin menetelmät 
 
Aineiston hankinnassa huomioitiin lasten näkökulma. Aineiston hankinta- ja 
analyysivaiheessa huomioitiin lapsen yksilöllinen kasvu ja kehitys. Voidaan pu-
hua aineiston lapsiystävällisyydestä sillä, aineisto on suhteutettu lapsen ajatte-
lun kehitysvaiheisiin, hänen itseilmaisuunsa tyyliin ja määrään. (Aarnos, 2010, 
p. 173.) Sanotaan, että lapsilla on vahva kyky kertoa itseään koskevista asioita 
omalla tavallaan, jos aikuiset antavat siihen mahdollisuuden (Rusanen, 2008).  
 
Lasten haastatteleminen aineistonkeruumenetelmänä ei ole helppo tehtävä. Sii-
tä kertoo esimerkiksi Korkman (2006), jonka mukaan lapsille esitetyt kysymyk-
set vaikuttavat merkittävästi siihen, kuinka lapset vastaavat kysymyksiin, ja 
kuinka paljon he muistavat asioita. Lisäksi on huomioitava se, mitä nuoremmas-
ta lapsesta on kysymys, sitä alttiimpi hän on muistamiseen liittyville häiriöteki-
jöille. Periaatteena tulisi olla, että kysymykset ovat yksinkertaisia ja ymmärrettä-
viä ilman, että ne johdattelevat lasta. Haastattelijan tulee varoa, ettei painosta 
lasta vastaamaan tietyllä tavalla. (emt.) Lisäksi haasteena voi olla myös se, että 
pienillä lapsilla ei ole sana- ja käsitevarastoa kertoa niistä asioista, joista haas-
tattelija kyselee (Kirves & Stoor-Grenner, 2010a). 
 
Erään näkemyksen mukaan päivähoidossa olevat lapset ovat tottuneet siihen, 
että heitä testataan säännöllisin väliajoin. Tämä saattaa vaikutta myös lasten 
vastauksiin. Lisäksi lapset saattavat yrittää antaa vastauksia, joita he olettavat 
aikuisen haluavan kuulla. (Korkman, 2006.) Lapsen puhe voi olla epäselvää tai 
juonteeltaan katkonaista, jolloin haastattelijan voi olla vaikea tulkita lapsen pu-
hetta (Rusanen, 2008).  Korkman (2006) on jaotellut erilaisia haastattelutapoja 
neljään eri tyyppiin koskien kysymysten avoimuutta, täsmällisyyttä ja johdatelta-
vuutta. Tässä tutkimuksessa lapsille esitetty kysymys: ”Mitäs sitten teet, jos joku 
tulee häiritsemään sinua?” soveltuu parhaiten edellä mainitun luokittelun mu-
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kaan avoimiin kysymyksiin. Avoimet kysymykset antavat mahdollisuuden lapsel-
le vastata vapaasti ja monisanaisesti. Niiden on todettu olevan tehokkaita ja pä-
teviä erityisesti pienten lasten haastattelussa. (emt.) 
 
Toisena aineistonkeruumenetelmänä käytettiin havainnointia, jonka tekivät ha-
vainnointikoulutuksen saaneet lastentarhanopettajat itselleen vieraassa lapsi-
ryhmässä. Havainnoinnit toteutettiin klo. 8-12.00 välillä, jolloin lapsia on päivä-
hoidossa eniten. Havainnointikertoja kertyi yhteensä 8 kappaletta ja ne tehtiin 
ryhmälle odottamattomana. Näin varmistettiin se, että vuorovaikutus olisi mah-
dollisimman normaaliin arkeen kuuluvaa.  
 
Grönforsin (2010) mukaan havainnointi on sopiva tutkimusmetodi, kun aineistoa 
hankitaan päiväkodista. Päivähoidon monimuotoinen arki saadaan helpoiten 
esille havainnoimalla. Havainnointitietoa voidaan yhdistää onnistuneesti myös 
muulla tavoin kerättyyn aineistoon. Yhdistämällä useampia tutkimusmetodeja 
saadaan havainnollista, kuvailevaa ja syventävää tietoa tutkittavasta ilmiöstä. 
(p. 158.) Kuten aikaisemmin mainitsin, tutkimuksen teoria edellytti lasten toi-
minnan havainnointia. Lasten syvällinen orientaation lähde saadaan selville las-
ten haastattelun ja havainnoinnin yhteyden selvittämisestä (Reunamo, 2003.) 
 
Havainnointiin olisi syytä valmistautua huolella. Tutkimusaiheeseen perehtymi-
nen, keskusteleminen ja vapaa alkuhavainnointi auttavat havainnointiin valmis-
tautumisessa. Tärkeintä on taito katsoa omaa tutkimuskohdetta ja kiinnittää 
huomiota tutkimuksen kannalta keskeisimpiin seikkoihin. (Aarnos, 2010, p. 
174.) Tutkimusaineiston kerääjät olivat kolme päiväsessä koulutuksessa, jossa 
käytiin läpi tavoitteita ja tutkimuksen tarkoitusta. Koulutetut havainnoijat kiinnitti-
vät huomiota esimerkiksi lasten toiminnan sitoutuneisuuteen sekä aikuisten ja 
lasten väliseen vuorovaikutukseen. Havainnointiin liittyvät lomakkeet ja ohjeet 
löytävät liitteistä 4-9. Tutkimusaineistoa hankittaessa lapsen sitoutuneisuuden 
havainnointi kulki koko ajan mukana (kts. Leavers & Hautamäki, 1997). Lasten 
sitoutuneisuuden havainnointi oli haasteellinen tehtävä. Tämän vuoksi havain-
noitsijat pyrittiin perehdyttämään siihen mahdollisimman perusteellisesti vuoden 
2009 aikana. 
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Oppimisympäristön arvioinnit toteutettiin päivähoitoyksiköiden tiimeissä. Jokai-
nen tiimi täytti lomakkeen pedagogisesta ja kasvatuksellisesta toiminnastaan. 
Oppimisympäristön havainnointilomake löytyy liitteestä 10. Lomake sisälsi 
muun muassa mittareita kasvattajien toiminnasta, lapsiryhmän toiminnasta ja 
erilaisia sisällön orientaatioista. Oppimisympäristön arviointien kautta kasvatta-
jat pohtivat omaa pedagogista toimintaansa lapsiryhmässä yksilönä ja tiiminä. 
Tästä näkökulmasta katsottuna oppimisympäristön arviointi oli tiimeille ja yksit-
täisille kasvattajilla arvokas pedagogisen toiminnan arviointi- ja kehittämisväline.  
 
7.3 Tutkimusaineiston analyysimenetelmät 
 
Tutkimuksessa käytettiin laadullisia ja määrällisiä analyysimenetelmiä. Laadulli-
nen aineistoanalyysi pohjautui Reunamon (2007b) hahmotuksen agenssin poh-
jalle. Etsin aineistosta yhteyksiä siihen, miten lasten vastaukset kuvaavat niitä 
orientaatioita, joihin ne ovat luokiteltu (omaehtoinen, osallistuva, erillinen, vetäy-
tyvä). Lisäksi etsin lasten häirinnän vastauksista yhteyksiä kiusaamisen käsit-
teeseen. Tutkin sitä, miten paljon lasten vastaukset häirintä kysymykseen sisäl-
tävät kiusaamista. Määrällistä aineistoa analysoitiin yksisuuntaisella varianssi-
analyysilla, ristiintaulukoinnilla ja korrelaatiokertoimella.  
 
Tässä tutkimuksessa käytettiin laatuero- ja järjestysasteikkoa. Nummenmaan 
(2009) mukaan laatueroasteikko on vaatimattomin mitta-asteikko, jossa mita-
taan kvantitatiivisia muuttujia. Muuttujien välillä ei ole järjestystä, vaan mitatuista 
muuttujista voidaan ilmoittaa vain, onko kaksi havaintoa samanlaisia vai erilai-
sia. (p. 41.) Laatueroasteikolla mitattuja muuttujia tässä tutkimuksessa ovat: las-
ten ikä (2, 3, 4, 5 ja 6-vuotiaat) ja häirinnän erilaiset orientaatiot: (mukautuva 1, 
osallistuva 2, dominoiva 3, vetäytyvä 4, epäselvä 5). Järjestysasteikolla mitatta-
essa havainnot jaetaan toisensa pois sulkeviin luokkiin. Luokkien välille määri-
tellään järjestys. (emt.) Tässä tutkimuksessa järjestysasteikon muuttujia ovat 
havainnoitsijoiden tekemät lapsihavainnoinnit. Havainnoinnit jaettiin seuraavan-
laisiin luokkiin: 1) ”Ei kuvaa lasta lainkaan” 2) ”Kuvaa huonosti” 3) ”Kuvaa jonkin 
verran” 4) ”Kuvaa melko hyvin” ja 5) ”Kuvaa erittäin hyvin”. Lapsiarviointilomake 
löytyy liitteestä 9.  
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Laajaan aineistoon perehtyessäni huomasin, kuinka paljon häirintään osallistu-
vasti ja epäselvästi orientoituneet lapset eroavat lapsihavaintojen mukaan. Yk-
sisuuntainen varianssianalyysi sopi parhaiten aineistoon, sillä siinä vertaillaan 
kahden ryhmän välisiä keskiarvoja keskenään. (Metsämuuronen, 2009, p. 781.) 
Varianssi kuvaa sekä ryhmien välistä varianssia sekä keskiarvojen eroavaisuut-
ta toisistaan että ryhmien sisäistä varianssia eli yksilöllisistä eroista aiheutunutta 
vaihtelua aineistossa. (Nummenmaa, 2009, p. 204). Varianssianalyysin tulosten 
luotettavuuden tarkistin t-testisuureen avulla. Nollahypoteesilla tarkoitetaan sitä, 
että ryhmien keskiarvot ovat samanarvoiset ja eroavaisuudet eivät johdu satun-
naisista tekijöistä. Tutkimushypoteesin mukaan itsenäisellä muuttujalla on mer-
kitystä saatuihin tuloksiin. Nollahypoteesin hylkäämisen merkitsevyystason ker-
too p-arvo. Lisäksi p-arvo voi kertoa nollahypoteesin virheellisen hylkäämisen 
riskin. (Metsämuuronen, 2009, p. 423). Saaduissa tuloksissa nollahypoteesi hy-
lättiin alle 5 % riskitarkkuudella. T-testi sopii parhaiten käytettäväksi silloin, kun 
kaksi ryhmää eroaa merkitsevästi toisistaan. (Cozby, 2004, p. 253; Metsämuu-
ronen, 2009, p. 584.) 
 
Mitä suurempi t-testin arvo on, sitä suurempi vaihtelu ryhmien välillä on (Cozby, 
2004, p. 253). Tutkimuksessa käytin Levensin testiä tehdessäni testisuureen 
arviointia, joka tapahtui F-jakauman perusteella. T-testi voidaan laskea kahdella 
eri tavalla riippuen siitä, ovatko keskiarvojen varianssin yhtä suuria vai erisuuria. 
(Metsämuuronen, 2009, p. 584.) T-testi edellyttää, että muuttujien tulee olla vä-
hintään välimatka-asteikollisia (selitettävä muuttuja). Lisäksi t-testi sopii suuriin 
otoskokoihin käytettäväksi, jossa muuttuja on perusjoukossa jakautunut nor-
maalisti (Metsämuuronen, 2009, p. 281, 584).  
 
Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset ovat ilmoitettu osioiden 8.3 ja 8.4 tu-
lostaulukoissa keskiarvoilla. Tulokset, joissa luvut vaihtelevat nollan ja ykkösen 
välillä, voidaan muuttaa prosenteiksi. Tämä kertoo esimerkiksi siitä, että osallis-
tuvien lasten vastaukset ovat jaettu kaikkien vastausten lukumäärällä. Tällöin 
esimerkiksi osallistuvien lasten luku 0,234 ei-sosiaalisten kohteiden parissa tar-
koittaa sitä, että kyseisen kohdan kaikista vastauksista osallistuvien lasten 
osuus on 23,4 %.  Selkeyden vuoksi puhun tulososiossa prosenteista näiden 
vastausten kohdalla. Keskiarvojen tulokset, jotka vaihtelivat 1-5, ovat muuttujia 
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lapsiarviointilomakkeesta. Ne ovat seuraavanlaisia: 1) ”Ei kuvaa lasta lainkaan” 
2) ”Kuvaa huonosti” 3) ”Kuvaa jonkin verran” 4) ”Kuvaa melko hyvin” ja 5) ”Ku-
vaa erittäin hyvin”. Lapsiarviointilomake löytyy liitteestä 9.  
 
Ristiintaulukoinnin avulla tutkin sitä miten eri-ikäiset lapset orientoituvat häirintä-
tilanteessa. Muuttujiksi ristiintaulukointiin valitsin: ”Joku tulee häiritsemään si-
nua” ja ”lapsen ikä”. Lasten ikä oli aineistossa jaettu 2-, 3-, 4-, 5-, 6-, ja 7-
vuotiaisiin lapsiin. Koska 2-vuotiaita lapsia oli aineistossa varsin vähän (11/789), 
yhdistin 2- ja 3-vuotiaiden ryhmät keskenään. Näin alle kolmevuotiaiden ryhmän 
frekvenssit saatiin tarpeeksi suuriksi johtopäätösten tekemiseen (Metsämuuro-
nen, 2009, p. 343). Ristiintaulukoinnin etuna voidaan pitää sitä, että se havain-
nollistaa kahden muuttujan välistä yhteyttä. Ristiintaulukointi auttaa löytämään 
mielenkiintoiset yhteydet muuttujien välillä. Lisäksi ristiintaulukointi vaatii riittä-
vän suurta otoskokoa. (Metsämuuronen, 2009, p. 357.) Taulukoinnissa käytin 
sekä prosentteja että lukumääriä kuvaamaan saatuja tuloksia. Prosenttien ja lu-
kumäärien käyttäminen helpottaa ja havainnollistaa tulosten lukemista. 
  
Ristiintaulukoinnin tulokset lasten iästä ja häirinnän eri orientaatioista vahvistin 
Pearsonin korrelaatiokertoimen kautta. Korrelaatiokerroin kertoo kuinka vahva 
yhteys muuttujilla on toisiinsa. Tässä tutkimuksessa muuttujat olivat välimatka-
muuttujia, joten Pearsonin korrelaatiota (r) voitiin käyttää. Korrelaatio voi vaih-
della minus 1 ja plus 1 välillä ja se kertoo yhteyden voimakkuudesta ja suunnas-
ta. Mitä lähempänä 1 (positiivinen / negatiivinen) korrelaatio on, sitä suurempi 
on riippuvuus. (Cozby, 2004, p. 234; Metsämuuronen, 2009, p. 370.) Lisäksi 
käytin Pearsonin korrelaatiokerrointa etsiessäni vahvistusta siihen, kuinka pal-
jon lapset ymmärtävät häirinnän tarkoittavan kiusaamista. Tämän vuoksi valitsin 
muuttujaksi kysymykset: ”Mitäs sitten teet, jos joku tulee häiritsemään sinua?” ja 
”Mitäs sitten teet, jos joku tulee kiusaamaan sinua?”  Kolmantena korrelaa-
tiokerrointa käytettiin selvittämään sitä, miten häirintätilanteiden orientaatiot ovat 
yhteydessä kaikkiin lasten vastauksiin. Tällä tavoin saatiin näkemystä siihen mi-
ten häirintätilanteet eroavat lasten kaikista vastauksista.  
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8 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa 
Tutkimustulokset esitellään tutkimusongelmittain. Ensimmäinen osio sisältää 
lasten häirinnän määritelmän. Lasten erilaiset häirinnän orientaatiot kertovat 
sen, miten he reagoivat, jos tulevat päivähoidossa toisen lapsen häirityiksi. Li-
säksi selvitetään sitä, miten paljon lasten vastauksissa näkyy häirinnän yhteys 
kiusaamiseen. Toisessa osiossa tutkitaan häirinnän näkymistä häirintään osal-
listuvasti ja epäselvästi orientoituneiden välillä. Kolmannessa osiossa käsitel-
lään aikuisen roolia häirintään osallistuvasti ja epäselvästi hahmottavien lasten 
kanssa. Tulokset toisessa ja kolmannessa osiossa ovat jaoteltu pienempiin tau-
lukoihin niin, että niistä voidaan nähdä häirintään osallistuvasti ja epäselvästi 
hahmottavien lasten välisiä kehityksellisiä ja persoonallisia eroja ja aikuisen 
toimintaa lasten parissa. Neljäs osio sisältää kehityksellisen kontekstin häirin-
tään. Lisäksi siinä tutkitaan sitä miten häirintätilanteet näyttäytyvät suhteessa 
kaikkiin lasten vastauksiin. Tuloksissa hyödynnän toisten tutkimusten tuloksia 
suhteessa saamiini tuloksiin. 
 
8.1 Häirinnän määritelmä 
 
Teoriaosiossa vertaisryhmässä tapahtuva häirintä määriteltiin samankaltaiseksi 
kuin kiusaaminen. (kts. 3.2.) Yhteistä määritelmille oli se, häirityltä tai kiusatulta 
ei kysytä lupaa joutua häirintätilanteeseen. Sanotaan, että häirintä on tehokas 
keino saada yhteys kaveriin ja häirityn huomio häiritsijään. (Reunamo, 2003.) 
Tästä näkökulmasta katsottuna häiritseminen voi olla tehokas keino saada 
huomiota suuressakin lapsiryhmässä. Tässä tutkimuksessa lapsille esitettiin ky-
symys: ”Mitäs sitten jos olet juuri tekemässä jotain tärkeää työtä ja joku tulee 
häiritsemään sinua, niin mitä teet? ” Tutkimus ei kerro, mikä on lapsen ”tärkeä 
työ”, mutta yleisin syy on varmasti lapsen leikki. Tämä tulee esille myös lapsille 
esitetyssä kysymyksen kuvassa, joka löytyy liitteestä 1. Lapsille esitetty kysy-
mys antaa viitteitä siitä, että häirinnän kontekstina ovat usein leikkitilanteet. Us-
koisin, että häiritty lapsi, joka tekee itselleen tärkeää työtä, kokee häirinnän eri-
tyisen voimakkaana. Toisaalta on hyvä muistaa, että lapsi voi kokea häirinnän 
ryhmässä ilman ”tärkeää työtään”. Häirintää vertaisryhmässä voi tapahtua mis-
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Häirintää dominoivasti orientoituneet lapset pitivät oman näkemyksensä ympä-
ristö vaikutuksista huolimatta. Vastausten mukaan he eivät olleet vuorovaiku-
tuksessa ympäristön kanssa, ja toimivat häirintätilanteessa oman ehtonsa mu-
kaisesti. Vastauksissa ilmeni aggressiivisuuteen liittyviä ilmauksia, kuten ”ajan 
sen pois”, ”tönin” ja ”mä potkin sen”. Tällöin häirintätilanteisiin reagoitiin suoralla 
aggressiolla, jolloin aggressiivinen käyttäytyminen jatkui. Näyttäisi siltä, että 
dominoivasti hahmottavat lapset pyrkivät selviämään häirintätilanteessa omin 
avuin, ilman aikuisen apua. Toisaalta aikuisen apu olisi voinut estää heitä rea-
goimasta häirintään aggressiivisesti. Vastausten perusteella he kieltäytyivät 
leikkimästä häirintää tekevän lapsen kanssa. Erään vastauksen mukaan lapsi 
saattoi kostaa häirinnän silloin, kun toinen lapsi tekee tärkeää työtään: ”Kun SE 
tekee jotain tärkeää työtä, minä menen häiritsemään sitä”. Vastaus kertoo sen, 
että häirittyä lasta harmitti se, että toinen lapsi on häirinnyt häntä. Tällaisessa ti-
lanteessa saattaa olla, että lapsi kokee oikeudenmukaisena keinona koston. 
Takaisin kostaminen edellyttää sitä, että lapsi muistaa jälkikäteen häirintätapah-
tuman. Toisena vaihtoehtona on se, että häiritsijänä tai häiritsijöinä ovat usein 
samat lapset. Tämä voisi viitata siihen, että lapsille on muodostunut tietynlaisia 
rooleja ryhmässä. 
 
Saattaa olla, että dominoivat lapset eivät tiedä, miten toimia häirintätilanteessa, 
jolloin häiritsevään käyttäytymiseen reagoitiin aggressiolla. Tulokset antoivat 
kuvan siitä, että häirintään reagointiin voisi liittyä temperamenttipiirteitä häirin-
tään dominoivasti hahmottavien lasten kohdalla. Keltikangas-Järvisen (2010) 
määritelmän mukaan temperamentti kertoo siitä, miten lapsi reagoi tietyissä ti-
lanteissa, ja miten paljon esimerkiksi reagointi sisältää tunteiden ilmaisua. Do-
minoivasti hahmottavien lasten temperamenttipiirteistä kerron lisää pohdinta 
osiossa. 
 
Häirintään osallistuvasti hahmottavat lapset näyttäisivät olevan sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa häirintätilanteessa sekä häiritsijän että aikuisten kanssa. 
Useassa vastauksessa osallistuvasti orientoituvat lapset pyysivät aikuista aut-
tamaan, jos joku häiritsee. Erityisesti lapsen vastaus ”No mä huudan tädeille, 
että se tuli häiritsemään” kuvasti lapsen tietynlaista huumoria ja luottamusta päi-
väkodin aikuisia kohtaan. Yleisesti ottaen osallistuvasti hahmottavat lapset näyt-
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tivät luottavan päivähoidon aikuisiin häirintätilanteiden selvittämisessä. He saat-
toivat myös itse pyytää häiritsijää lopettamaan häiritsevän toimintansa. Lasten 
vastausten mukaan häiritsijää pyydettiin mukaan jopa leikkiin, jotta häirintä lop-
puisi. Häiritsijän pyytäminen mukaan leikkiin voisi olla osoitus sosiaalisista tai-
doista. Mahdollista on, että osallistuvasti hahmottavat lapset omaavat hyvän 
sosiaalisen lukutaidon, ja he näkevät häiritsijän mahdollisen motiivin päästä 
mukaan leikkiin. Toisaalta voi olla, että häirintään osallistuvasti hahmottavat lap-
set olivat kilttejä ja myöntyväisiä ryhmässä, ja halusivat antaa häiritsijälle mah-
dollisuuden kanssaan leikkiin. 
 
Häirintään osallistuvat lapset eivät näyttäisi lähtevän mukaan negatiiviseen 
käyttäytymiseen, vaan toimivat päiväkodissa olevien sääntöjen mukaisesti. He 
selvittävät haasteelliset tilanteet puhumalla tai pyytämällä aikuisen apua. Tämä 
kertoo siitä, että heillä oli kognitiivisia taitoja selvittää haasteellinen häirintätilan-
ne. Tästä kertoo esimerkiksi lapsen vastaus ”Sanon kaverille, että tuo ei ollut ki-
vaa”. Häiritty lapsi tiedosti häirinnän epämiellyttävyyden, ja hän yritti tuoda mie-
lipiteensä esille tilanteessa. Osallistuvien lasten vastauksissa oli nähtävissä ryh-
mädynamiikkaan liittyvä piirre, jota kuvastaa erään lapsen vastaus ”Sitten joku 
tarhalainen huomaa ja menee kertomaan”. Häiritty lapsi luottaa siihen, että ka-
verit olivat hänen puolellaan ja kertoivat nähdystä häirinnästä päivähoidon ai-
kuisille. Lapsen vastaus vahvistaa myös Laineen (2002) havaintoja siitä, että 
pienet lapset päivähoidossa hahmottavat ryhmädynamiikan niin, että asettuvat 
kiusaamistilanteessa kiusatun puolelle kertomalla siitä aikuiselle.  
 
Vetäytyvästi orientoituneet lapset poistuivat häirintätilanteesta ja sosiaalisesta 
vuorovaikutuksesta häiritsijän kanssa. Häirintätilanteessa he esimerkiksi vaih-
toivat leikkiä, menivät piiloon, jättivät leikin kesken tai juoksivat pois. He pitivät 
kiinni omasta näkemyksestään, ja välttivät kontaktin toisten lasten ja aikuisten 
kanssa. Saattaa olla, että vetäytyvät lapset eivät tiedä, miten toimia häirintäti-
lanteissa, jolloin he poistuivat tilanteesta. Voi myös olla, että he pelkäsivät häi-
ritsijää, ja tämän vuoksi poistuvat. Tällaista toimintastrategiaa kuvastavat lasten 
vastaustaukset: ”Juoksen sellaseen paikkaan, mistä toinen ei löydä”, ”Mä voin 
mennä piiloon” ja ”Juoksen karkuun”. Edellä mainitut vastaukset antavat vaiku-
telman siitä, että vetäytyvästi orientoituneet lapset pelkäisivät häiritsijää. Lasten 
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vastaukset vahvistavat näkemystä siitä, että jokaisella lapsella on oikeus turval-
liseen oppimisympäristöön. 
 
Lapsen epävarmuus ja arkuus ryhmässä voivat johtaa siihen, että hän syrjäytyy 
vertaisryhmästä kokonaan. Häirintään vetäytyvästi hahmottavien lasten voi olla 
vaikea saada leikkikavereita, jos esimerkiksi vaeltelevat leikistä toiseen. Mah-
dollista on, että heillä oli tutkimuksessa muita herkempi häiritsemisen sietokyky. 
Tällä tarkoitetaan sitä, että he häiriintyvät muita herkemmin, jos joku keskeyttää 
heidän ”tärkeän työnsä”. Tutkimus ei kerro siitä, millainen toverin tekemä häirin-
tä oli kyseessä. Saattaahan olla, että lapsi koki häirinnäksi sellaisen toiminnon, 
joka ei kohdistu häneen itseensä. Tällöin esimerkiksi liian äänekäs leikkijä voi 
olla syy häirityksi kokemiselle ja leikin lopettamiselle. Kuten teoriaosuudessa 
mainitsin, häirityksi ja kiusatuksi tuleminen on aina subjektiivinen kokemus. Jo-
kainen lapsi kokee sen eri tavoin. 
 
Näyttäisi siltä, että häirintää mukautuvasti hahmottavat lapset eivät näyttäisi vä-
littävän häirinnästä ja he hyväksyivät häirinnän tapahtumisen. Häirintätilantees-
sa he pysyivät paikoillaan ja he antoivat häirinnän jatkua ilman varsinaista vuo-
rovaikutusta häiritsijän tai aikuisten kanssa. Tällainen toimintastrategia tuli esiin 
esimerkiksi seuraavissa vastauksissa: ”en välitä”, ”väistän”, ”käännyn toisin 
päin” ja ”en kato taakse”. Saattaa olla, että mukautuvat lapset olivat luonteel-
taan kilttejä tai arkoja, jolloin he eivät uskaltaneet pitää puoliaan ja toimia häirin-
tätilanteissa. Toisaalta kuten teoriassa mainitaan, eräs keino lopettaa häiritsevä 
käyttäytyminen, on olla reagoimatta siihen lainkaan. Häiritsemistilanteessa mu-
kautuvat lapset eivät menneet häiritsijän ehtojen mukaisesti, vaan pitivät oman 
näkemyksensä. Ehkä mukautuvasti hahmottavat lapset luottivat siihen, että joku 
huomaa häirinnän ja puuttuu siihen heidän puolestaan. Ilmiselvää on, että häi-
rintä alentaa lapsen keskittymiskykyä ja sitoutumista ”tärkeään työhön”. Tätä 
kuvastaa erään lapsen vastaus ”Mä tekisin jonkun nopeesti”. Jokaiselle lapselle 
tulisi antaa rauha leikkiin ja sen loppuun saattamiseen, ilman pelkoa siitä, että 
häiritsijä tulee ja lopettaa sen.  
 
Tulosten perusteella häirintää epäselvästi hahmottavien lasten vastauksia oli 
haasteellista tulkita. Näyttäisi siltä, että he eivät ole esimerkiksi halukkaita vas-
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taamaan tai he eivät tiedä miten vastaavat häirintä - kysymykseen. Mahdollista 
on, etteivät lapset olleen ymmärtäneet kysymystä vastaamalla esimerkiksi ”tos-
su”, ”kukkia”, ”pelaan” ja ”leikin”. Joissakin tapauksissa voi olla, että lapset olivat 
vastanneet kysymykseen, mutta aineiston tulkitsija ei ole ymmärtänyt, mitä hän 
tarkoittaa. Epäselvästi orientoituneet lapset saattoivat kertoa omista heille tär-
keistä asioista, kuten lempileikeistään sen sijaan, että vastaisivat häirintä -
kysymykseen. Näin tapahtui Rusasen (2008) tekemässä haastattelututkimuk-
sessa, jossa lapset saattoivat poiketa yhtäkkiä haastattelun aiheesta. Tämä 
saatettiin tulkita siten, ettei lapsi ymmärtänyt esitettyä kysymystä.  
 
Yleisesti ottaen syitä siihen, miksi lapsi vastaa kysymykseen ”en tiedä” voidaan 
tarkastella Frizleyn & Leen (2006) tekemän tutkimuksen pohjalta. Ensinnäkin 
lapset saattavat tulkita väärin haastattelijan tekemän kysymyksen, jossa lapsi 
ajattelee haastattelijan tavoittelevan tietynlaista vastausta. Lapset saattavat ko-
kea, etteivät heidän vastauksensa ole hyväksyttäviä, jolloin heidän on helpompi 
vastata ”en tiedä”. (emt.) Tämä motiivi sopisi myös häirinnän määrittelyyn, sillä 
häirintään liittyy aina moraalinen näkökulma. Saattoi olla, että lapsi olisi halun-
nut vastata häirintään esimerkiksi dominoivan hahmotuksen mukaan, mutta ei 
uskaltanut. Ehkä lapsi pelkäsi, miltä näyttäsi haastattelijan silmissä.  
 
Toiseksi, lapset haluavat auttaa haastattelijaa ja tehdä yhteistyötä, mutta heit-
täytyvätkin tilanteessa epävarmoiksi, jolloin he valitsevat keinoksi vastata ”en 
tiedä”. (emt.) Voi olla, että häirintään epäselvästi orientoituvat lapset haluaisivat 
vastata kysymykseen, mutta eivät tiedä, mitä siihen vastaavat. Edellä mainittua 
näkemystä kuvastaa epäselvästi hahmottavan lapsen vastaus: ”No toi on vähän 
vaikea”. Voi myös olla, että lapsi vierastaa haastattelijaa.  
 
Kolmanneksi, päivähoidossa olevat lapset ovat tottuneet siihen, että heidän tie-
touttaan testataan tietyin väliajoin. Haastattelutilanteessa lapsi kieltäytyy teke-
mästä yhteistyötä haastattelijan kanssa vastaamalla ”en tiedä”. (emt.) Tästä nä-
kökulmasta katsottuna epäselvän lapsen ”en tiedä” vastaus voitaisiin luokitella 
dominoivaksi, jossa lapsen käyttäytymistä ohjaavat hänen omat motiivinsa. 
Lapsi tietäisi, mitä vastaa kysymykseen, mutta oli turhautunut ja piti tiukasti kiin-
ni omasta näkemyksestään.  
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Häirintään osallistuvasti orientoituneiden lasten vastauksissa puhutaan ”kiusaa-
jasta” ja ”kiusaamisesta”. He pyysivät itse kiusaajaa lopettamaan, aikuisen apua 
tai poistuvat itse tilanteesta. Lisäksi vastauksissa oli viitteitä siitä, että lapset oli-
sivat vastanneet samalla tavoin kiusaamis- ja häirintäkysymyksiin. Tämä tuli ilmi 
esimerkiksi vastauksessa: ”Meen taas sanoo aikuiselle”. Saadut tulokset ovat 
samansuuntaisia kuin Kochenderfin ja Laddin (1997) tutkimuksessa, jossa he 
haastattelivat alle kouluikäisiä lapsia koskien kiusaamistilanteita. Tutkijoiden 
mukaan suurin osa kiusaamistilanteista joutuneista lapsista pyysi aikuisen apua 
tai toisen lapsen apua kiusaamisen lopettamiseen. Lisäksi osa pyysi suoraan 
kiusaajaa lopettamaan kiusaamisen. (emt.) Suora pyytäminen kiusaamisen lo-
pettamiseksi kuvastaa lapsen rohkeutta ja itsevarmuutta puuttua itse kiusaami-
seen. Ehkä lapsi luottaa siihen, että osaa ja hallitsee kiusaamistilanteen. Toi-
saalta kuten on mainittu, lapsen on vaikea päästä omin voimin pois kiusaami-
sen kierteestä. (kts. kuvio 3.) 
 
Häirintään dominoivasti orientoituneiden vastauksissa ilmenee, että lapset tie-
dostivat kiusaamisen olevan kiellettyä toimintaa. Tämä näkyi “älä“ ja “ei saa“ 
sanojen käyttönä. Dominoivat lapset pitävät omia puoliaan kiusaamistilanteissa. 
Vetäytyvät lapset poistuvat tai vetäytyvät kiusaamistilanteesta kokonaan pois. 
He hyväksyivät tilanteen ja antoivat kiusaajalle periksi. Yllättävää kyllä, lasten 
vastauksissa esiintyi harvoin tunteiden sanoittamista. Ainoastaan yhdessä vas-
tauksessa mainitaan tunne ”surullinen”. Tämä voisi kertoa siitä, etteivät lapset 
uskaltaneet puhua häirinnän ja kiusaamisen herättämistä tunteistaan haastatte-
lijalle.  
 
Vahvistusta häirinnän ja kiusaamisen väliseen yhteyteen sain käyttämällä korre-
laatiokerrointa muuttujien ”Mitäs sitten teet, jos joku tulee häiritsemään sinua?” 
ja ”Mitäs sitten teet, jos joku tulee kiusaamaan sinua?” välillä. Tulosten mukaan 
häirintä korreloi kiusaamisen kanssa tilastollisesti merkittävästi 0,389 (sig. 
0,000, N = 800). Tästä päätellen lasten suhtautumistapa sekä kiusaamiseen ja 
häirintään oli samankaltainen. Osaksi samankaltaista suhtautumista voidaan 
selittää samannäköisillä kuvilla, joita käytettiin apuna kiusaamis- ja häirintätilan-
teiden haastatteluissa. Yhteistä kuville oli kiusaajan ja häiritsijän ilme, joka ku-
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vastaa tarkoitusta satuttaa toista tahallisesti. Häirityn ja kiusatun ilmeissä oli pal-
jon samaa, sillä he näyttävät yllättyneiltä ja jopa pelästyneiltä. Tästä päätellen 
lapsen kyky tulkita kuvia voisi olla yhteydessä lapsen sosiaalisiin ja emotionaa-
lisiin taitoihin. Lapsilla, jotka tulkitsivat häirintä – ja kiusaamiskysymykset samal-
la tavoin, voisi olla hyvä tunnelukutaito. Tällä tarkoitan sitä, että kuvia katsomal-
la lapsi ymmärtää, että tilanteessa toinen satuttaa toista tahallisesti ja tarkoituk-
senmukaisesti. Haastattelurungon kuvat kysymyksineen löytyvät liitteistä 1 ja 2.  
  
8.3 Häirinnän näkyminen lasten toiminnassa 
 
Tässä kappaleessa käytetty aineisto saatiin lapsihavaintojen pohjalta, joita teki-
vät havainnointikoulutuksen saaneet lastentarhanopettajat. Aineiston analyysi 
tehtiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla vertailemalla keskenään häirintään 
osallistuvasti ja epäselvästi hahmottavien lasten toimintaa päivähoidossa. Saa-
dut tulokset kuvaavat sitä, miten häirintä näkyy päivähoidon arjessa. Ne kerto-
vat siitä, miten häirintään epäselvästi ja osallistuvasti orientoituneet lapset toi-
mivat vertaisryhmän erilaisissa tilanteissa. Saatujen tulosten perusteella voi-
daan sanoa, että lapsen häirinnän orientaatio ja käyttäytyminen ryhmässä on 
monen tekijän yhteistulos.  
 
Tulosten valossa näyttäisi siltä, että häirintään epäselvästi ja osallistuvasti 
orientoituvat lapset erosivat monessa kohdin taidoiltaan ja persoonallisilta omi-
naisuuksiltaan. Lastentarhanopettajien tekemien havaintojen pohjalta lasten 
toimintaa on arvioitu asteikolla 1-5. Havainnoinnit jaettiin seuraavanlaisiin luok-
kiin PASW - tilastointiohjelmalla: 1) ”Ei kuvaa lasta lainkaan”, 2) ”Describes 
poorly”, 3) ”Kuvaa jonkin verran”, 4) ”Kuvaa melko hyvin” ja 5) ”Kuvaa erittäin 
hyvin”. Lisäksi lasten havaittua toimintaa esitellään keskiarvojen ja prosenttien 
kautta. Tämän kappaleen saadut tulokset ovat kerätty lapsihavainnointi lomak-
keella (Liite 5) ja arviointilomakkeella (Liite 9).  Lapsihavainnointilomakkeiden 
tulokset vaihtelevat nollan ja yhden välillä ja ne voidaan muuttaa prosenteiksi. 
Lisäksi lapsihavainnoinneissa oli jatkuvasti mukana lapsen sitoutuneisuuden ar-
viointi, jonka ohjeet havainnoitsijoille löytyvät liitteistä 6, 7 ja 8. 
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Taulukko 4. Häirinnän osallistuva ja epäselvä orientaatio ja vuorovaikutustaidot. 
 
 
Osallistuva 
Ka 
Epäselvä 
Ka t. df. p. 
Osallistuva 
n 
Epäselvä 
n 
        
Ei sosiaalinen kohde 0,234 0,313 -3,888 547 <0,001 486 63 
Ryhmä lapsia 0,199 0,124 4,190 547 <0,001 486 63 
Sopeutuu helposti 3,576 3,079 3,383 550 <0,001 489 63 
 
 
Tulosten mukaan päivähoidossa oli 31,3 % häirintään epäselvästi hahmottavia 
lapsia, jotka suuntasivat tarkkaavaisuuteensa mieluummin ei-sosiaalisiin kohtei-
siin, kuten leluihin. Häirintää osallistuvasti hahmottavat lapset olivat ei-
sosiaalisten kohteiden parissa 23,4 %. Lisäksi tulosten mukaan osallistuvasti 
orientoituneet olivat toisten lasten parissa 19,9 % enemmän kuin epäselvästi 
orientoituneet 12,4%. Ryhmä lapsia sisälsi vuorovaikutusta kahden tai useam-
man lapsen kanssa.  Näin ollen osallistuvasti orientoituneet lapset hakeutuivat 
tulosten perusteella toisten lasten pariin, kun taas epäselvästi vetäytyvät vuoro-
vaikutuksesta ei-sosiaalisten kohteiden pariin.  
 
Lasten sopeutuminen päivähoitoon on merkittävä asia lapsen turvallisuuden 
tunteen, ryhmäytymisen ja viihtyvyyden kannalta. Lapset viettävät pitkiä aikoja 
päivähoidossa, jonka vuoksi on tärkeää, että jokainen lapsi sopeutuisi ryh-
määnsä ja saisi kavereita. Saadut tulokset kertovat siitä, että häirintää epäsel-
västi hahmottavilla lapsilla (ka 3,079) oli vaikeampaa sopeutua päivähoidon ar-
keen kuin osallistuvasti hahmottavien lasten (ka 3,576). Lapsen sopeutumista 
mittaavat tulokset ovat saatu arviointilomakkeen pohjalta: 1) ”Ei kuvaa lasta 
lainkaan”, 2) ”Kuvaa huonosti”, 3) ”Kuvaa jonkin verran”, 4) ”Kuvaa melko hyvin” 
ja 5) ”Kuvaa erittäin hyvin”. (kts. liite 9) 
 
Lasten sopeutuminen päivähoitoon riippuu useasta seikasta, kuten lapsen ai-
kaisemmista kokemuksista, temperamentista ja sosiaalisista taidoista. Voidaan 
sanoa, ettei päivähoito ole onnistunut tehtävässään sopeuttaa lapsi ryhmään, 
jos lapsi ei koe olevansa siellä turvassa. Erityisesti sopeutuminen edellyttää 
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lapsen luottamusta häntä hoitaviin aikuisiin ja hoitopaikkaan. Luottamuksen 
syntyminen ja sen ylläpitäminen ei ole itsestään selvää. Miten sopeuttaa eri läh-
tökohdista tulleet ja eri orientaation omaavat lapset päivähoitoon ja osaksi ryh-
män toimintaa? Miten päivähoito pystytään järjestämään mahdollisimman suju-
vaksi lasten kannalta? Mitä aikuiset voivat tehdä, jotta lapset luottaisivat heihin 
ja tuntisivat olonsa turvalliseksi? 
 
Taulukko 5. Häirinnän osallistuva ja epäselvä orientaatio ja sitoutuneisuus. 
 
 
Osallistuva 
Ka 
Epäselvä 
Ka t. df. p. 
Osallistuva 
n 
Epäselvä 
n 
        
Sitoutuneisuus         3,040         2,830    3,003 547 <0,01 486 63 
Lapsi osallistuu 
osallisuutta 
tukevaan toimintaan  
        3,118         2,803    4,510 542 <0,001 486 63 
 
 
Havainnoitsijat havainnoivat lasten sitoutuneisuuden tasoa ja osallisuutta ryh-
män toimintaan, joka on nähtävissä taulukosta 5. Liitteestä 8 löytyy lapsen si-
toutuneisuuden eri tasot. Tulosten mukaan häirintään osallistuvasti orientoitu-
neiden lasten sitoutuneisuus vastasi kolmannen tason sitoutuneisuuden tasoa, 
jossa kuvaus on: ”Jossain määrin jatkuva toiminta, ei ponnistelua, lapsi tekee 
asioita, mutta asiat eivät tee mitään lapselle.” Tästä voisi päätellä, että osallistu-
vasti orientoituneet lapset olivat kiinnostuneita toiminnasta, ja toiminta oli lapsen 
kannalta helppoa. Tämä voi johtaa myös siihen, että helpolta tuntuvaa toimintaa 
on helppo vaihtaa. Tulokset antavat viitteitä siitä, että päivähoidon toiminnassa 
tarvitaan enemmän Vygotkyn luomaa lähikehityksen vyöhykettä, jossa lapsi 
toimii taitojensa äärirajoilla. Tällöin hän myös oppii ja sitoutuu toimintaansa pa-
remmin.  
 
Häirintään epäselvästi orientoituneiden lasten kohdalla sitoutuneisuuden kuva-
us oli toisella tasolla: ”Toistuvasti keskeytyvää toiminta, vaikeustaso ei vastaa 
lapsen kykyjä, puolihuolimattomuus.” Miten epäselvästi orientoituneet lapset 
saadaan sitoutumaan päivähoidon toimintaan paremmin? Vastaako oppi-
misympäristö tarpeeksi häirintään epäselvästi orientoituneiden lasten kasvua, 
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kehitystä ja mielenkiintoa? Toistuvasti keskeytyvä toiminta tarjoaa lapsille mah-
dollisuuden häirintä tai tulla häirityksi. Jatkuva vaeltelu ryhmässä ja leikeistä toi-
seen kuvastaa muun muassa lapsen leikki- ja sosiaalisten taitojen, kaverisuh-
teiden ja omantoiminnan ohjauksen kehitystä. Tässä kohdin lasten tarvitsevat 
aikuisen yksilöllistä tukea ja ohjausta, jotta sitoutuisivat ja motivoituisivat toimin-
taan paremmin.   
 
Tässä tutkimuksessa osallisuutta tukevalla toiminnalla tarkoitettiin esimerkiksi 
sitä, että lapsi on mukana ohjatuissa leikeissä ja toiminnoissa, joita aikuiset jär-
jestävät osallisuutta lisätäkseen. Saadut tulokset kerättiin lapsiarviointilomak-
keen pohjalta, joka löytyy liitteestä 9. Näyttäsi siltä, että häirintään osallistuvasti 
orientoituvat lapset (ka 3,118) osallistuivat enemmän osallisuutta tukevaan toi-
mintaan kuin epäselvästi orientoituneet lapset (ka 2,803). Saatu tulos vahvistaa 
sitä, että leikkien lisäksi lapset tarvitsevat ohjattua, tavoitteellista toimintaa, jon-
ka päivähoidon kasvattaja on suunnitellut. Voi olla, että ohjattu toiminta sopii 
parhaiten lapsille, joilla on hankaluuksia solmia kaverisuhteitaan. Ohjattu toimin-
ta sopii myös niille, jotka ovat yleisesti arkoja vertaissuhteissa ja ryhmässä. Ai-
kuisen avulla arkakin lapsi pääsee osallistumaan vertaisryhmätoimintaan. Tästä 
näkökulmasta katsottuna osallisuutta tukeva toiminta voi ennaltaehkäistä lasten 
syrjäytymistä vertaisryhmässä. 
 
Taulukko 6. Häirinnän osallistuva ja epäselvä orientaatio ja omantoiminnanohjaus. 
 
 
Osallistuva 
Ka 
Epäselvä 
Ka t. df. p. 
Osallistuva 
n 
Epäselvä 
n 
        
Itsenäisyys ja  
omaohjautuvuus 3,818 3,390 2,907 549 <0,01 488 63 
Toimii tilanteen  
mukaan uusissa 
haastavissa tilanteissa 
3,456 2,937 3,674 546 <0,001 485 63 
 
 
Kuten taulukosta 6 ilmenee, häirintään osallistuvasti orientoituneet lapset (ka 
3,818) olivat itsenäisempiä ja omaohjautuvaisempia kuin epäselvästi hahmotta-
vat lapset (ka 3,390). Taulukon 6 tulokset kerättiin lapsiarviointilomakkeen poh-
jalta, joka löytyy liitteestä 9. Päivähoidon yksi tavoitteista on luoda itsenäisiä ja 
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omatoimisia lapsia, jotka selviytyvät tulevalla koulutiellä ja myöhemmin elämäs-
sä. Lapsen omantoiminnanohjauksen harjoitteleminen näkyy päivähoidon arjes-
sa. Omantoiminnanohjauksen opetteleminen näkyy esimerkiksi siinä, miten lap-
si kykenee kontrolloimaan käyttäytymistään sosiaalisissa tilanteissa. Tästä pää-
tellen lapsen itsenäisyys ja omantoiminnanohjaus voisivat olla yhteydessä lap-
sen kykyyn toimia tilanteen vaatimalla tavalla. Päivähoidon arki on täynnä jatku-
vasti muuttuvia sosiaalisia tilanteita rutiinien jaksottaessa arkea. Osallistuvasti 
hahmottavat lapset (ka 3,456) ja epäselvästi hahmottavat toimivat (ka 2,937) 
uusissa haasteellisissa tilanteissa tilanteen ehtojen mukaisesti. 
 
Yllättävät haasteelliset tilanteet asettavat lapsen sosiaaliset taidot koetukselle. 
Lapset kohtaavat päivittäin tilanteita, joissa eivät tiedä, miten toimia normien ja 
yhteisesti sovittujen sääntöjen mukaisesti. Häirityksi joutuminen lapsiryhmässä 
on yksi haasteellinen ja varsin tavallinen tilanne lapsille. Toisaalta sama häirin-
tätilanne näyttäytyy lapsille eri tavoin. Tällöin esimerkiksi toinen lapsi voi kokea 
häiritsemisen kiusaamisena, kun taas toinen leikkinä. Tästä päätellen oleellista 
on se, miten lapsi näkee ja tulkitsee häirintätilanteen sosiaalisen luonteen. 
Omantoiminnanohjauksen puute häirintätilanteessa voi johtaa esimerkiksi sii-
hen, ettei lapsi tiedosta tulleensa häirityksi tai luulee häirinnän olevan toisen 
lapsen leikkiä. Itsehillinnän kautta lapsi alkaa tietoisesti seurata omaa toimin-
taansa ja vaikuttaa siihen. Omantoiminnanohjauksen ja itsehillinnän puuttuessa 
lapsi saattaa lähteä mukaan häiritsevään käyttäytymiseen. 
 
Taulukko 7. Häirinnän osallistuva ja epäselvä orientaatio ja metakognitiiviset taidot. 
 
 
Osallistuva 
Ka 
Epäselvä 
Ka t. df. p. 
Osallistuva 
n 
Epäselvä 
n 
        
Tarvitsee tukea  
oppimisessa ja 
metakognitiivisissa 
taidoissa 
2,105 2,889 -5,102 549 <0,001 488 63 
 
 
Taulukko 7 kuvaa lasten oppimista ja metakognitiivisia taitoja. Saadut tulokset 
kerättiin lapsiarviointilomakkeen pohjalta, joka löytyy liitteestä 9. Tulosten valos-
sa näyttäisi siltä, että häirintää epäselvästi hahmottavat lapset tarvitsivat run-
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saasti tukea oppimisessaan ja metakognitiivisten taitojen opettelemisessa. 
Saadut havainnot kertovat siitä, että epäselvien (ka 2,889) ja osallistuvien (ka 
2,105) oppimistaidoissa oli eroja. Tulos kuvastaa sitä, että lapsen oppiminen ja 
metakognitiiviset taidot liittyisivät tiiviisti yhteen.   
 
Rusasen (2008) mukaan lapsi tarvitsee metakognitiivisia taitoja ratkaistakseen 
ongelmatilanteita. Metakognitiivisilla taidoilla tarkoitetaan omien psyykkisten 
prosesseiden, kuten kognitioiden, tietoiseksi tulemista. Oppimaan oppimisen 
taidot ja metakognitiot ovat yhteydessä toisiinsa, sillä tehokas oppiminen edel-
lyttää niiden kehittymistä. Yhteenvetona voidaan todeta, että metakognitiiviset 
taidot sisältävät lapsen näkemyksen siitä, millaisena hän näkee itsensä oppija-
na. (emt.) Tästä näkökulmasta katsottuna, häirintätilanne haastaa lapsen meta-
kognitiiviset taidot. Häirintätilanteessa lapsen on mietittävä, miten kannattaisi ti-
lanteessa toimia, ja miten hän siitä selviytyy. 
 
Taulukon 7 tuloksesta voisi löytyä yhteyksiä lasten häirinnän määrittelyyn, sillä 
epäselvästi orientoituneiden lasten kohdalla häirinnän määrittely jäi epäselväksi. 
Tulosten pohjalta näyttäisi siltä, että lapsen kielelliset taidot ovat yhteydessä 
lapsen sosiaalisiin taitoihin. Jokainen lapsi tarvitsee kasvussaan ja oppimisessa 
aikuisen yksilöllistä tukea ja ohjausta. Toiset lapset tarvitsevat sitä vain toisia 
enemmän.  
 
8.4 Häirinnän näkyminen aikuisten toiminnassa 
 
Lapsihavainnointien perusteella aikuinen näyttäisi toimivan eri tavoin häirintään 
osallistuvasti ja epäselvästi hahmottavan lapsen kanssa. Edellinen osio kertoi 
siitä, että häirintää epäselvästi hahmottavat lapset tarvitsevat runsaasti tukea 
sosiaalisissa ja kognitiivisissa taidoissa. Pedagogisesta näkökulmasta on vält-
tämätöntä, että osallistuvasti ja epäselvästi hahmottavat lapset saavat aikuisen 
tukea ja kannustusta kasvuaan, kehitystä ja oppimistaan vastaavan määrän. 
Taulukko 8 kuvastaa lasten yksilöllisiä eroja ja tuentarvetta.  
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Taulukko 8. Häirinnän osallistuva ja epäselvä orientaatio ja aikuisen vuorovaikutus. 
 
 
Osallistuva 
Ka 
Epäselvä 
Ka t. df. p. 
Osallistuva 
n 
Epäselvä 
n 
        
Aikuinen on vuorovaiku-
tuksessa yhden lapsen 
kanssa 
0,145 0,199 -2,886 547 <0,01 486 63 
Aikuinen ei keskity lap-
seen tai vain vilkaisee 
lasta 
0,658 0,574 -2,262 547 <0,01 486 63 
Etäisyys lapsen ja lä-
himmän aikuisen välillä 4,208 3,470 3,533 547 <0,001 486 63 
Ristiriitojen prosessointi 
ja asioiden tutkiminen 
yhdessä lasten kanssa 
4,497 4,258 3,076 549 <0,01 486 63 
 
 
Häirintään epäselvästi hahmottavat lapset saivat aikuisen yksilöllistä huomiota 
20 %, kun taas osallistuvasti hahmottavien lasten parissa aikuiset olivat 14,5 % 
Prosenttiosuudet kertovat sen, kuinka paljon aikuiset olivat kaikesta ajastaan 
epäselvästi orientoituneiden ja osallistuvien lasten kanssa. Tästä päätellen, ai-
kuiset viettävät enemmän aikaa epäselvästi hahmottavien lasten parissa. Tätä 
näkemystä vahvistaa saatu tulos, jossa on havainnoitu aikuisen toimintaa koh-
dassa ”ei keskity lapseen tai vain vilkaisee lasta”. Näin tapahtuu 65 % osallistu-
vasti hahmottavien lasten ja 57,4 % epäselvästi hahmottavien lasten kohdalla. 
Aikuisen vuorovaikutus ja yksilöllinen huomio epäselvästi orientoituvaa lasta 
kohtaan on lapsen sosiaalisten taitojen kannalta hyvä asia. Kuten aikaisemmat 
tulokset kertovat, he tarvitsivat osallistuvia lapsia enemmän tukea erityisesti so-
siaalisissa vuorovaikutustilanteissa ja oppimistaidoissa.  
 
Taulukosta 8 on luettavissa, että epäselvästi hahmottavat lapset eivät omaeh-
toisesti hakeudu aikuisten seuraan. Tästä kertoivat havainnot epäselvien (ka 
3,470) ja osallistuvien (ka 4,208) kohdalla. Aikuisen herkkyys tulkita tilanteita ja 
nähdä jokaisen lapsen yksilölliset tavat toimia ovat vuorovaikutuksessa avain-
asemassa. Näyttäisi siltä, että aikuisen tukea tarvitseva lapsi ei omatoimisesti 
hakeudu aikuisen seuraan. Tämä voi olla yhteydessä siihen, että epäselvästi 
hahmottavat lapset vetäytyivät yleisesti sosiaalisista tilanteista lasten ja aikuis-
ten kanssa. Tulokset vahvistavat näkemystä siitä, että lapsihavainnoinnit ovat 
perusta lapsituntemukselle. Havainnoidessaan lasten toimintaa ryhmässä aikui-
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set kykenevät näkemään, miten lapsi toimii ryhmässä, ja missä tarvitsee tukea. 
Saatu tulos ei kerro sitä, miten aikuinen toimi nähdessään häirintätilanteen, jos-
sa osallisena olivat epäselvästi ja osallistuvasti hahmottavat lapset. Näiden tu-
losten perusteella olisi mielenkiintoista tietää, auttaako aikuinen enemmän epä-
selvästi orientoitunutta lasta selvittäessään häirintää. Saadut tulokset saatiin 
lapsiarviointilomakkeella (liite 9.). 
 
Tulosten mukaan aikuinen prosessoi ristiriitoja osallistuvien lasten kanssa (ka 
4,497) ja epäselvien lasten kanssa (ka 4,258). Saadut tulokset saatiin lapsiarvi-
ointilomakkeella (liite 9.). Syitä siihen, miksi epäselvästi orientoituneiden lasten 
kanssa prosessoidaan vähemmän ristiriitoja, voidaan etsiä heidän toiminnas-
taan. Voi olla, että ristiriitatilanteessa epäselvästi hahmottavat lapset vetäytyvät 
tai poistuvat tilanteesta kokonaan. Ehkä toiminnallaan he välttelevät vuorovaiku-
tuksen tai ristiriitatilanteen syntymistä. Mahdollista on, että aikuiset huomaavat 
ryhmässä herkemmin ulospäin suuntautuneet lapset, joita osallistuvan näke-
myksen omaavat lapset tulosten perusteella ovat.  
 
Asioiden tutkiminen yhdessä aikuisten kanssa on kaikille lapsille tärkeää. Tä-
män vuoksi epäselvät ja vetäytyvät lapset tulisi myös saada mukaan toimintaan. 
Samalla Laine (1998) muistuttaa, että hyvät kaverisuhteet helpottavat lapsen 
sopeutumista uusiin tilanteisiin. Tästä näkökulmasta katsottuna häirintään epä-
selvästi orientoituneet lapset saattavat kokea ystävien puutetta.  Saman totea-
vat myös Ladd, Kochenderfer & Coleman (1996), joiden mukaan lapsilla, joilla 
on paljon ristiriitoja ystävyyssuhteissaan, on myös vaikeuksia ryhmään sopeu-
tumisessa  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että häirinnän erilaiset orientaatiot olivat yhtey-
dessä aikuisen toimintaan päivähoidossa. Tavoitteena on, että aikuiset toimivat 
lasten ehdolla ja vastaavat lasten yksilöllisiin tarpeisiin. Tuloksissa korostui 
etenkin aikuisten fyysinen ja psyykkinen läsnäolo lasten kanssa. Aikuisen herk-
kyys havainnoida ja reagoida lasten tarpeisiin ovat merkittävä osa lapsen ja ai-
kuisen välistä vuorovaikutusta. Aikuisten tehtävänä on tukea lasten leikkejä ja 
rikastuttaa niitä esimerkiksi materiaalien, kysymysten, pienryhmien kautta. Jos 
lapsi leikkii usein yksin ja tietyn lelun kanssa, tulee aikuisen tarjota erilaisia vaih-
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toehtoja ja tutustuttaa lapsi uusiin asioihin. Jokainen lapsi tarvitsee aikuisen tu-
kea ja kannustusta tutustuessaan ympäristöönsä ja solmiessaan vuorovaiku-
tussuhteita. Lopuksi todettakoon, että lapsi oppii sosiaalisia taitoja vain sosiaali-
sen vuorovaikutuksen kautta, ja tarvitsee näiden taitojen opettelussa aikuisen 
yksilöllistä tukea ja ymmärrystä.  
 
8.5 Kehityksellinen näkökulma häirinnän työstämiseen 
 
Edellä mainittujen tulosten perusteella voidaan olettaa häirintään liittyvän kehi-
tyksellinen näkökulma. Lapsen ikään liittyvää häirinnän kontekstia käsittelen 
seuraavaksi. Teoriaosiossa puhuttiin siitä, kuinka sosiaaliset taidot kehittyvät 
lapsen kasvaessa ja kehittyessä. Seuraavaksi tarkastelen sitä, miten lapset 
orientoituvat häirintätilanteessa ikänsä mukaan. Ristiintaulukoinnin muuttujina 
olivat ”Joku tulee häiritsemään sinua” ja ”lapsen ikä”. Lisäksi iän ja häirinnän yh-
teyttä selvitettiin korrelaatiokertoimen avulla. Kolmantena selvitettiin sitä, miten 
häirintätilanteet näyttäytyvät lapsille, kun tarkastellaan sitä osana kaikkia lasten 
vastauksia.  
 
Ristiintaulukointi kuvastaa sitä, miten lapset häirinnän orientaatiot jakautuivat 
iän mukaan. Analyysissa uudelleenluokittelin alle kolmevuotiaiden osuuden, sil-
lä 2-vuotiaiden lasten osuus olisi jäänyt varsin pieneksi kokonaisuutta ajatellen 
(n= 11 / 789). Yhdistämällä 2-3-vuotiaat, saatiin ryhmän frekvenssit tarpeeksi 
suuriksi johtopäätösten tekemiseen (Metsämuuronen, 2009, p. 343).  
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Taulukko 9. Ristiintaulukointi häirinnän orientaatioista ja iän jakautumisesta. 
 
Joku tulee häiritsemään sinua * ikä Crosstabulation 
ikä 
 
2,00-3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 Total 
Count 12 7 4 7 1 31 Mukautuva 
% of Total 1,5% ,9% ,5% ,9% ,1% 3,9% 
Count 26 84 162 173 40 485 Osallistuva 
% of Total 3,3% 10,6% 20,5% 21,9% 5,1% 61,5% 
Count 30 17 17 9 1 74 Dominoiva 
% of Total 3,8% 2,2% 2,2% 1,1% ,1% 9,4% 
Count 34 36 28 30 8 136 Vetäytyvä 
% of Total 4,3% 4,6% 3,5% 3,8% 1,0% 17,2% 
Count 38 13 6 5 1 63 
Joku  
tulee  
häiritse-
mään  
sinua 
Epäselvä 
% of Total 4,8% 1,6% 0,8% 0,6% 0,1% 8,0% 
Count 140 157 217 224 51 789 Total 
% of Total 17,7% 19,9% 27,5% 28,4% 6,5% 100,0% 
 
 
Lasten iän jakautuminen häirinnän erilaisissa orientaatioissa on nähtävissä tau-
lukosta 9. Taulukon mukaan alle 3-vuotiaiden parissa löytyi eniten epäselvästi 
orientoituneita lapsia kaikista ikäryhmistä (4,8 % / 8 %). Saatu tulos vahvisti 
edellisiä tuloksia siinä, että häirintää epäselvästi hahmottavat lapset olivat usein 
lapsiryhmän nuorimpia, jotka vasta harjoittelevat sosiaalisia vuorovaikutustaito-
ja. Tämä tulos näyttäisi liittyvän myös häirintään dominoivasti hahmottaviin lap-
siin, joita löytyi eniten alle kolme vuotiaiden parissa (3,8 %). Kuten lasten häi-
rinnän orientaatioista oli nähtävissä, dominoivasti orientoituneiden lasten paris-
sa vastauksissa esiintyi ilmauksia liittyen fyysiseen aggressiivisuuteen. (kts.8.1.) 
Fyysistä aggressiivisuutta käyttivät juuri päivähoidon nuorimmat lapset (mm. 
Keltikangas-Järvinen, 2010). 
 
Suurin osa lapsista hahmotti häirintätilanteet osallistuvasti, sillä osallistuvia vas-
tauksia oli 61,5 % kaikista vastauksista. Tulokset olivat samanlaisia kuin Reu-
namon (2007b) tutkimuksessa, jossa yli 60 % orientoitui häirintään osallistuvas-
ti. Osallistuvasti orientoituvat lapset olivat myös päivähoidon vanhimpia. Tämä 
 65 
antaa mahdollisuuden tarkastella häirintää osallistuvasti orientoituneiden lasten 
kielellisiä taitoja suhteessa häirintä - kysymykseen. Häirintä - kysymys edellytti 
lapsilta kognitiivisia taitoja, joita yli viisi vuotiaat hallitsivat nuorempiaan parem-
min. Tämä heijastui lasten vastauksiin. Lisäksi oletan, että päivähoidon van-
himmat lapset ovat sisäistäneet päivähoidon sääntöjä ja normeja nuorempiaan 
paremmin. Tämä voisi johtua siitä, että he ovat usein olleet päivähoidossa kaik-
kein pisimpään. Kuten aikaisemmin on mainittu, sosiaaliset taidot opitaan vain 
sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Mahdollista on, että vanhimmat lapset 
ovat oppineet käyttäytymisen kontrollia, jota tarvitaan häirintätilanteessa. Kehi-
tyksellisestä näkökulmasta katsottuna voisi olettaa, että osallistuvasti hahmotta-
vat lapset hallitsevat nuorempiaan paremmin myös sosiaalisen lukutaidon, josta 
kerroin teoriaosiossa. 
 
Häirintää vetäytyvästi hahmottavia (17,2 %) näyttäisi vastaajista olevan toiseksi 
eniten. Kuten taulukosta 9 selviää, vetäytyvästi orientoituneiden lasten osuus oli 
alle kolmevuotiaiden (4,3 %) ja viisivuotiaiden (3,8 %) lasten kanssa suhteelli-
sen samassa prosenttiluokassa. Näin ollen häirintään vetäytyvästi orientoituvia 
lapsia löytyi kaikista lapsiryhmistä. Tulos vetäytyvästi orientoituneiden lasten 
osuudesta antaa ymmärtää, että vetäytyminen häirintätilanteesta saattaisi olla 
tyypillinen käyttäytymismalli riippumatta siitä, minkä ikäinen lapsi on. Voi olla, 
että vetäytyminen ristiriitatilanteista oli lapsille käyttäytymisenmalli, jonka he oli-
vat oppineet. Lapsen vetäytyessä häirintätilanteesta voi hän välttää konfliktin 
häiritsijän kanssa. Mahdollista on, että tutkimukseen osallistuneet lapset eivät 
halunneet joutua päivähoidossa häirityksi, jolloin vetäytyminen on yksi keino 
välttää yhteentörmäys. Saattaa olla, että lapsi on tullut ryhmässä toisten lasten 
torjumaksi, jonka vuoksi vetäytyy sosiaalisista tilanteista. Toisaalta on huomioi-
tava se, että lasten vetäytyminen tilanteista voi olla myös vapaaehtoista. (kts. 
Perren & Alsaker, 2006.) 
 
Seuraavaksi tarkastelen korrelaatiokertoimen avulla sitä, millainen yhteys on 
muuttujien ”kaikki lasten (dominoivat, osallistuvat, mukautuvat, vetäytyvät, epä-
selvät) vastaukset” ja ”lapsen iän” välillä. Korrelaatiokertoimen avulla sain vah-
vistusta ristiintaulukoinnin tuloksiin siitä, miten eri-ikäiset lapset orientoituivat 
häirintään.  
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Taulukko 10. Korrelaatiokerroin lasten iän ja häirinnän orientaatioiden välillä. 
 
Häirinnän orientaatio (x) Lapsen ikä (y) sig. N 
Mukautuva 0,408 0,000 794 
Osallistuva 0,568 0,000 794 
Dominoiva -0,206 0,000 794 
Vetäytyvä -0,405 0,000 794 
Epäselvä -0,474 0,000 794 
 
 
Taulukosta 10 on nähtävissä, että lapset jotka vastaavat häirintään dominoivas-
ti, vetäytyvästi ja epäselvästi olivat lapsiryhmän nuorimpia, sillä korrelaatioker-
roin oli heidän kohdallaan negatiivinen. Positiivinen korrelaatio oli osallistuvan ja 
mukautuvan lapsen orientaatiossa, joka kertoo sen, että he olivat lapsiryhmän 
vanhimpia. Tällöin toisen muuttujan (lapsen ikä) arvojen kasvaessa, myös toi-
sen muuttujan (häirinnän orientaatiot) arvot kasvavat positiiviseen tai negatiivi-
seen suuntaan. Korrelaatiokertoimet olivat suhteellisen korkeita, joka kertoo sii-
tä, että muuttujien välillä oli olemassa yhteys. Näin ollen, mitä lähempänä korre-
laatio on yhtä (positiivinen / negatiivinen), sitä vahvempi yhteys muuttujien välil-
lä on. (Nummenmaa, 2009, p. 280.) 
 
Tulosten pohjalta näyttäisi siltä, että vahvin korrelaatiokerroin oli häirintään osal-
listuvasti orientoituneiden (0,568) lasten kohdalla. Tulos tukee aikaisempia ha-
vaintoja siitä, että häirintään osallistuvasti orientoituneet lapset olivat lapsiryh-
män vanhimpia. Aikaisempia tuloksia vahvistivat myös korrelaatiokertoimen tu-
lokset epäselvästi (-0,408) hahmottavien lasten kohdalla. He olivat usein lapsi-
ryhmän nuorimpia. Saadut tulokset vahvistivat lapsihavaintojen tuloksia siitä, et-
tä häirintää osallistuvasti ja epäselvästi hahmottavat lapset erosivat sosiaalisel-
ta ja kognitiiviselta kehitykseltään päivähoidossa. Luultavammin yksi syy tähän 
oli se, että lapset ovat eri-ikäisiä.  
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Kuten taulukosta 10 on luettavissa, mukautuvasti orientoituneet (0,408) kuulu-
vat vanhimpien lasten joukkoon. Kuten aikaisemmin mainitsin, mukautuvat lap-
set voisivat olla ryhmässä kilttejä ja arkoja häirintätilanteessa. Kehityksellisestä 
näkökulmasta katsottuna mahdollista on, että häirintään mukautuvasti orientoi-
tuneet lapset olivat oppineet kontrolloimaan käyttäytymistään ja tunteitaan häi-
rintätilanteessa. Mukautuvalla käyttäytymisellä he hallitsivat tilanteen omaksi 
edukseen. Mukautuvat lapset eivät jatkaneet häirintää, vaan saattoivat jopa 
toiminnallaan lopettaa sen. Näin voi käydä etenkin silloin, jos toisen lapsen mo-
tiivi häiritä on ollut saada huomiota häiritsemisellä. 
 
Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, että häirinnän orientaatiot olivat yhtey-
dessä lasten ikään. Saadut tulokset korostavat lasten yksilöllisiä kasvun, kehi-
tyksen ja oppimisen eroja. Lasten erilaisista häirinnän orientaatioista voidaan 
etsiä yhteyksiä lapsien persoonallisiin eroihin. Tämä näkyy etenkin siinä, miten 
lapsi reagoi tullessaan häirityksi. Saattaa olla, että lapsen persoonalliset omi-
naisuudet ovat yhteydessä lapsen ryhmäkäyttäytymiseen esimerkiksi suhtau-
tumisessa uusiin tilanteisiin, ryhmään sopeutumiseen ja vuorovaikutukseen ym-
päristön kanssa.  
 
Seuraavaksi selvitin sitä, miten häirintätilanteet näyttäytyivät lapsille, kun tarkas-
tellaan sitä osana kaikkia lasten vastauksia. Tätä yhteyttä tutkittiin korrelaa-
tiokertoimella muuttujien ”Häirinnän orientaatiot” ja ”Kaikki lasten dominoivat, 
osallistuvat, mukautuvat, vetäytyvät ja epäselvät vastaukset” välillä. Kaikki las-
ten (…) vastaukset sisälsivät lasten kaikki vastaukset heille esitettyihin kysy-
myksiin. Tutkimuksen lapsihaastattelukysymykset ilman kuvia ovat nähtävissä 
liitteestä 3. Erilaisilla kysymyksillä pyrittiin selvittämään lasten orientaatioita 
koskien erilaisia sosiaalisia vuorovaikutustilanteita päivähoidossa. Lapsille esi-
tettyjen kysymysten apuna käytettiin kuvia, jotta lapset hahmottaisivat parem-
min kuvassa esitetyn tilanteen ja kysymyksen välisen yhteyden.  
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Taulukko 11. Korrelaatiokerroin häirinnän orientaatioiden ja lasten kaikkien vastausten 
välillä. 
 
Häirinnän  
orientaatio (x) 
Lapsen kaikki  
vastaukset (y) Sig. N 
Osallistuva 0,653 0,000 800 
Dominoiva 0,403 0,000 800 
Mukautuva 0,007 0.897 800 
Vetäytyvä 0,482 0,000 800 
Epäselvä 0,626 0,000 800 
 
 
Taulukosta 11 on nähtävissä, että osallistuvan, dominoivan, vetäytyvän ja epä-
selvän hahmotuksen omaavat lapset orientoituivat häirintätilanteeseen samalla 
tavoin kuin muissa sosiaalisissa tilanteissa vertaisryhmässä. Tällä tarkoitetaan 
sitä, että häirintätilanteessa he eivät muuttaneet orientaatiotaan, vaan lasten 
näkemykset pysyvät samankaltaisena kuin muissakin heidän vastauksissaan. 
Korkean korrelaation saivat osallistuvan (0,653) ja epäselvän (0,626) lapsen 
orientaatio. Saatu tulos kuvastaa häirinnän orientaatioiden pysyvyyttä osallistu-
vasti ja epäselvästi orientoituneiden lasten välillä. 
 
Mukautuvasti hahmottavien lasten kohdalla tilanne oli toinen. Tulosten perus-
teella häirintään mukautuvasti orientoituneet lapset hahmottivat häirintätilanteen 
eri tavoin kuin muut vastauksensa (r = 0,007, sig. 0,897). Syitä mukautuvan 
lapsen hahmotuksen muuttumiseen voidaan etsiä häirintätilanteen dynamiikas-
ta. Kuten aikaisemmin on tullut ilmi, häirintään osallistuvasti orientoituneet lap-
set saattavat olla luonteeltaan kilttejä ja arkoja. Häirintätilanteen he saattoivat 
kokea uhkana ”tärkeälle työlleen”, jolloin heidän strategiansa oli antaa periksi 
häiritsijälle vain häirintätilanteessa. Toinen mahdollisuus korrelaation vähäisyy-
teen muuttujien välillä voisi olla se, että mukautuvasti hahmottavat lapset olivat 
tulkinneet häirintää esittävän kuvan eri tavoin (liite1). Kuva on saattanut näyttäy-
tyä heille esimerkiksi leikkimistilanteena ilman häirinnän kontekstia. 
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9 Luotettavuus  
Seuraavaksi tarkastelen tekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet tutkimuksen tämän tut-
kimuksen luotettavuuteen. Luotettavuustarkastelun ensimmäinen osio rakentuu 
reliabiliteetin tarkasteluun, jossa tutkin tutkimukset toistettavuuteen liittyviä seik-
koja. Osiossa huomiota kiinnitetään etenkin siihen, miten jako erilaisiin häirin-
nän orientaatioihin on toteutettu. Lisäksi lasten kyky kertoa häirinnästä ja kiu-
saamisesta on yksi tämän tutkimuksen haasteista. Toisessa osiossa tarkastelen 
tutkimuksen käsitteiden luotettavuutta. 
 
9.1  Reliabiliteetti 
 
Heikkilän (2008) mukaan tutkimuksen luottavuus rakentuu edustavaan ja suu-
reen otokseen, korkeaan vastausprosenttiin ja kysymyksiin, jotka vastaavat tut-
kimusongelmia (p. 188). Tämän tutkimuksen aineisto tehtiin Orientaation lähteil-
lä - projektin aineistosta. Projektin aineisto kerättiin kahdeksasta eri kunnasta, ja 
useasta eri lähteestä. Aineistoa analysoitiin noin 800 lapsen haastattelujen ja 
lastentarhanopettajien tekemien lapsihavaintojen pohjalta. Tutkimuksen tutki-
musongelmat rakentuivat aineistolähtöisesti, millä pyrittiin siihen, että aineistos-
ta häirinnän kannalta tärkeimmät teemat ja näkökulmat tulivat esille. Näin var-
mistettiin se, että olin avoin aineiston tuloksille ja analyysille, jolloin tutkimuksen 
kysymykset ja vastaukset ohjasivat omaa työskentelyäni. Ennalta - asetetut tut-
kimusongelmat olisivat saattaneet rajata liikaa työskentelyä laajan aineiston 
kanssa. 
 
Analysoidessani lasten erilaisia häirinnän orientaatioita huomasin tulkinnallisia 
eroja aineiston jaottelussa. Nummenmaa (2009) toteaakin, että mittaustulok-
seen jää aina virheitä, joka voivat johtua esimerkiksi mittalaitteistosta, mittausti-
lanteesta tai tutkijan satunnaisvirheistä (p. 346). Huomasin tulkinnallisia eroja 
lasten vastausten jakamisessa koskien kysymyksestä: ”Mitäs sitten teet, jos olet 
juuri tekemässä tärkeää työtä ja joku tulee häiritsemään sinua?”. Lasten vasta-
ukset orientaatioihin jaettiin viiteen erilaiseen orientaatioon, jotka olivat: 1) mu-
kautuva, 2) dominoiva, 3) osallistuva, 4) vetäytyvä 5) epäselvä. Seuraavassa 
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taulukossa on nähtävissä lasten tulkinnanvaraiset häirinnän orientaatiot ja vaih-
toehtoinen luokittelu orientaatiolle.  
 
 
Taulukko 12. Häirinnän alkuperäinen ja vaihtoehtoinen luokittelu. 
 
Alkuperäinen luokittelu  
häirintä-kysymykseen 
Vaihtoehtoinen  
luokittelu 
 
  
Osallistuva orientaatio: 
 
 "Sanon, pelataanko yhdessä. " Mukautuva 
 "Sitten mä sanon seis, sitten se ei kiusaa mua." Dominoiva 
 "Sitten sanon lopeta, tai mä pilaan aina sinun leikin." Dominoiva 
 "Mä sanon hus! ja laitan oven kiinni! " Dominoiva 
 "En tiedä." Epäselvä 
 "No sit minä leikin sen kanssa." Mukautuva 
 
"No sitten täytyis mennä siitä kohtaa pois ja sanoa, 
että älä tule kiusaamaan mua!" Vetäytyvä 
   
Vetäytyvä orientaatio: 
 
 "Pistän lähtee karkuun! Dominoiva 
 "Meen kertomaan aikuiselle." Osallistuva 
   
Mukautuva orientaatio: 
 
 "Vien ton laatikon pöydälle." Epäselvä / Osallistuva 
   
Epäselvä orientaatio: 
 
 "Voisi leikkiä kotileikkiä." Mukautuva 
 "No se häiritsee." Mukautuva 
 "No en välittäis." Mukautuva 
 "Ei pidä häiritä." Dominoiva 
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Taulukon 12 mukaan jako osallistuviin ja epäselviin orientaatioihin on joskus 
tulkinnanvaraista. Joissakin tapauksissa epäselvästi vastanneet voisivat sopia 
mukautuvaan orientaatioon. Mukautuvassa orientaatiossa lapset sopeutuvat ti-
lanteen ja vuorovaikutuksen ehdoille, joka voidaan tulkita epäselväksi käyttäy-
tymiseksi. Epäselvistä vastauksista näkee, että lapset ovat ehkä liiankin kilttejä 
häiritsijää kohtaan, ja he eivät pidä puoliaan häirintätilanteissa. Aikuisen näkö-
kulmasta tämä vaikuttaa tulkinnanvaraiselta. Häirinnän konteksti voi tällöin olla 
se, etteivät päivähoidon aikuiset osaa tulkita lasten puheita häirintätilanteista. 
Lasten puheiden tulkitseminen on aina myös riippuvainen kulttuurista ja yhteis-
kunnallisista arvoista ja normeista. Oman kulttuurimme arvoja ja normeja 
saamme projektin kautta selville silloin, kun saadaan vertailevaa tutkimustietoa 
Taiwanista.   
 
Tulokset kertovat siitä, että osallistuvaan orientaatioon liitetään dominoivaa, 
mukautuvaa ja vetäytyvää orientaatiota. Ehkä jako osallistuvaan orientaatioon 
on häilyvä. Osallistuvassa näkemyksessä lapset ovat avoimia vuorovaikutuksel-
le ja tilanteille. Tästä päätellen, osallistuvien lasten välisiä vuorovaikutustilantei-
ta voi olla haasteellista tulkita, jos tilanteet ehdot muuttujat jatkuvasti. Aineiston 
luokittelun luotettavuuteen vaikuttaa myös se, missä vaiheessa lasten vastauk-
set on luokiteltu. Itse haastattelutilanteissa tehty jako saattaa olla erilainen kuin 
jälkikäteen tehty. Haastattelija on nähnyt esimerkiksi lapsen ilmeet, eleet ja ää-
nensävyt. Tässä tutkimuksessa aineiston jako erilaisiin orientaatioihin tehtiin jäl-
kikäteen, jolloin aineiston jaottelija ei ole ollut vuorovaikutuksessa haastateltavi-
en lasten kanssa. 
 
Mittausteoreettisessa tarkastelussa oleellisin tutkimuskohde on mittausvirhe, 
sen määrän estimointi sekä mittausvirheen vaikutuksen arviointi (Nummenmaa, 
2009, p. 346). Reliabiliteetin sisältö viittaa tutkimuksen toistettavuuteen. Voi-
daan kysyä, jos mitattaisiin samaa ilmiötä monta kertaa samalla mittarilla, saa-
taisiinko samanlaisia vai toisistaan poikkeavia vastauksia? (Heikkilä, 2008, p. 
187.) Tutkimusaineiston reliabiliteettia on lisännyt se, että tutkimukseen osallis-
tuneet lastentarhanopettajat olivat saaneet koulutuksen lapsihavainnointiin ja 
oppimisympäristön arviointiin Jyrki Reunamolta. Tällaisella toimintatavalla pyrit-
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tiin siihen, että kaikki olivat ymmärtäneet käytössä olevat lomakkeet samalla ta-
voin, ja yleisesti tutkimuksen sisällön ja tarkoituksen.  
 
Tutkimuksen lapsihavainnoinnit ja oppimisympäristönarvioinnit toteutettiin lo-
makkeilla. Lomakkeet ovat nähtävissä liitteistä 5, 9 ja 10. Kun aineiston kerää-
misessä on käytetty lomakkeita, voidaan samanlainen tutkimus toistaa. Metsä-
muurosen (2009) mukaan tutkimuksen mittaus on reliaabeli, jos samat henkilöt 
saavat samalla mittarilla samanlaisia tuloksia. Ongelmaksi voi kuitenkin muo-
dostua se, että mittauksen välillä itse ilmiö voi muuttua. Mikäli aikaväli mittaus-
ten välissä on liian pitkä, voidaan jatkossa mitata mittarin stabiliutta eli pysyvyyt-
tä, eikä sen toistettavuutta. (p. 76.)  
 
Päivähoidossa samanlaisen tutkimuksen toistaminen samoilla henkilöillä on 
mahdotonta, sillä varhaiskasvatuksessa vallitsee jatkuvan muutoksen tila. Tämä 
asettaa haasteita myös kehitystutkimuksen toteuttamiseen käytännössä. Orien-
taatio - projektiin liittyvän harjoittelun tuomien kokemusteni mukaan näin on 
myös tapahtunut. Vaikea tilanne on etenkin silloin, kun projektissa alusta alkaen 
olleet kasvattajat ovat lähteneet pois projektiin osallistuneista päiväkodeista. 
Joissakin kenttäpäiväkodeissa oli tilanne, jossa paikalla ei ollut yhtään projektiin 
liittyvää koulutusta saanutta henkilökuntaa töissä. Tällöin vastuu projektin 
eteenpäin viemisestä on jäänyt yksiköiden esimiehille ja kuntien vastuuhenkilöil-
le. Tästä päätellen, jos samanlainen aineisto halutaan kerätä vuonna 2015, täy-
tyy henkilökunta kouluttaa uudelleen aineistonkeruumenetelmiin. Lisäksi on 
huomioitava, että samoilla lapsilla ei uutta tutkimusta pystyttäisi toteuttamaan, 
koska suurin osa lapsista on vuosien aikana vaihtunut. 
 
Lapsihaastattelut tekivät lapsille tutut lastentarhanopettajat, joka rauhoitti ja li-
säsi haastattelutilanteen mielekkyyttä. Ajatuksena oli se, että tutulle aikuiselle 
lasten oli helpompi puhua. Häirintä kysymyksessä käytettiin apuna kuvaa häirin-
tätilanteesta (liite 1). Kuvien käyttäminen osana tiedonkeruuta lisäsi tutkimuksen 
reliabiliteettia, kun tavoitteena oli saada samanlaisia tuloksia. Lisäksi kuvien 
käyttäminen päiväkoti - ikäisten lasten haastattelussa on todettu toimiviksi tie-
donkeruun apuvälineinä koskien kiusaamista päivähoidossa. Kuvat auttavat 
lapsia hahmottamaan paremmin kiusaamistilannetta ja tunnistamaan kiusaami-
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sen erilaisia muotoja. (Alsaker, 2003; Alsaker & Valkanover, 2001.) Toisaalta, 
jos tutkimus toistettaisiin samoilla lapsilla, saattaisivat lapset vastata kysymyk-
seen eri tavoin tai vaihtaa mielipidettään. Tämän vahvistaa Korkmanin (2006) 
tekemä tutkimus, jossa lisäkysymysten avulla jopa 58 % lapsista saatiin kerto-
maan asioita, joita ei todellisuudessa tapahtunut. Lasten haastattelemiseen 
näyttäisi liittyvän problematiikkaa johtuen lasten kognitiivisista ja sosiaalisista 
kyvyistä käsitellä kiusaamistilanteita. (emt.) Nämä kompetenssit olen huomioi-
nut tutkimusaineiston analyysissa.  
 
Lapsihavainnoinneista saatua aineistoa analysoin PASW – tilasto-ohjelmalla. 
Tämän tutkimuksen havainnointiproblematiikkaa käsittelen seuraavaksi. Tässä 
tutkimuksessa havainnoinnit tehtiin päiväkoteihin yllätyksenä, jotta vuorovaiku-
tus olisi mahdollisimman luontevaa. Kuten havainnointiliitteestä 5 ja 9 on nähtä-
vissä, mitattiin siinä esimerkiksi lasten sosiaalisia taitoja ja ryhmäkäyttäytymistä. 
Lisäksi saadut tutkimustulokset eivät kerro sitä, mitä lapsiryhmässä aamupäiväl-
lä tehtiin juuri silloin, kun lapsihavainnoinnit suoritettiin. Lasten hakeutuminen 
toisten lasten periin ja tunteiden ilmaisu voivat vaihdella sosiaalisesta tilanteesta 
riippuen. Saattoi olla, että havainnointihetkeen sisältyi esimerkiksi pelitilanne, 
jossa harjoiteltiin pelisääntöjä, jolloin lasten tunteiden ilmaisua voi tuloksissa 
esiintyä enemmän. Tilanne on toinen, jos havainnointitilanne sisälsi esimerkiksi 
kirjan lukemista lapsille, jossa lasten rooliksi usein jää passiivinen kuuntelu. Li-
säksi lasten sosiaalinen käyttäytyminen voi olla yhteydessä päivän tapahtumiin. 
Lapsilla on saattanut olla huono päivä, jolloin tunteet voivat vaihdella runsaasti-
kin.  
 
Vieraan henkilön saapuessa lapsiryhmään uskon, että lasten ja aikuisten käyt-
täytyminen jollakin tapaa muuttuu. Tämä voi johtaa siihen, että luonnollinen 
vuorovaikutus ryhmässä häiriintyy. Osa lapsista vierastaa uusia ihmisiä, jolloin 
heidän käyttäytymisensä on saatettu luokitella vetäytyväksi tai epäselväksi, 
vaikkei näin todellisuudessa olisikaan. Samalla on huomioitava, että lapset käyt-
täytyvät erilaisissa ympäristöissä eri tavoin. Lisäksi ryhmän aikuinen on saatta-
nut muuttaa käytöstään niin, että on enemmän fyysisesti ja emotionaalisesti 
läsnä lasten kanssa kuin normaalisti. Tulokset voisivat olla erilaisia, jos lapsiha-
vainnoinnit olisi tehnyt lasten oma lastentarhanopettaja lapsiryhmässä olles-
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saan. Tällöin kasvattajan havaintoja ohjaa lapsituntemus, jonka kautta hän tun-
tee lapsen luoteen ja tapansa toimia erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa vertais-
ryhmässä. 
 
Päivähoidon kasvatushenkilöstö täytti pedagogisen toiminnan arviointilomak-
keen (liite 10). Lomakkeessa korostettiin sitä, ettei se ole paremmuuden mittari, 
mutta mahdollista on, etteivät kaikki kasvattajat vastanneet lomakkeeseen to-
dellisuutta vastaavalla tavalla. Käytännön kokemukseni perusteella lomakkei-
den ymmärtäminen voi olla joillekin kasvattajille hankalaa. Arviointilomakkeessa 
olevien käsitteiden ymmärtäminen tutkijan tarkoittamalla tavalla voi olla sen 
täyttäjille haasteellinen tehtävä. Pedagogisen arviointilomakkeen täyttivät myös 
perhepäivähoitajat, jolloin on huomioitava, että heidän arvioima oppimiskonteks-
ti on erilainen kuin päiväkodeissa. Lapsihavaintoja ei tutkimuksessa tehty lain-
kaan perhepäivähoitajien luona. Perhepäivähoitajilla oli vähemmän lapsia, ja he 
hoitivat lapsia kotonaan, jolloin esimerkiksi aikuisen saatavuus voisi olla erilaista 
kuin päiväkodin suurissa lapsiryhmissä.    
 
9.2  Validiteetti 
 
Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitä, kuinka yleistettävä tutkimus on (Metsä-
muuronen, 2009, p. 74). Orientaation lähteillä – projektiin osallistui useita kun-
tia, ja erilaisia päivähoitoyksiköitä päiväkodeista perhepäivähoitajiin.  Halusin 
tutkimusaineistoon mukaan kaikki yksiköt, sillä kiusaaminen on moniulotteinen 
ongelma, jota esiintyy kaikissa sosiaalisissa yhteisöissä (Orpinas & Horne, 
2010). Toisaalta, otos oli vain Uudeltamaalta ja Hämeenlinnasta, joten se vä-
hensi osaltaan populaatiovaliditeettia. Lisäksi Nummenmaa (2009) muistuttaa, 
ettei ole itsestään selvää, että jokin otoksessa esiintyvä ilmiö esiintyy myös po-
pulaatiossa (p. 25). Toisaalta tämän tutkimuksen otoskoko on runsas, jolloin sitä 
voidaan yleistää suomalaisiin päiväkoti-ikäisiin lapsiin. 
 
Sisäinen validiteetti liittyy käsitteelliseen tai teoreettiseen näkökulmaan. Sisällön 
validiteetissa tarkastellaan sitä, onko tutkimuksessa käytetyt käsitteet teorian 
mukaiset, ja oikein operationalisoidut, sekä kattavatko käsitteet riittävän laajasti 
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tutkitun ilmiön. (Metsämuuronen, 2009, p. 74.) Sisältövaliditeetissa arvioidaan 
sitä, kuinka edustavan otoksen testin mittaamat käyttäytymispiirteet muodosta-
vat mittauksen kohteena olevasta teoreettisesta käsitteestä tai piirteestä (Num-
menmaa 2009, p. 362). Tutkimuksessa käytetty orientaatioteoria rakennettiin 
Jyrki Reunamon (2007b) luoman hahmotuksen agenssin pohjalle (taulukko 1). 
Hahmotuksen agenssin teoria taas pohjautuu esimerkiksi tunnetuimpiin kasva-
tusalan teoreetikoiden, kuten Piagetin ja Vygotskyn ajatuksille ja teorioille. Mitta-
rin sisäistä validiteettia saattaa alentaa se, että PASW - analyysiohjelmaan oli 
jätetty englanninkielinen määritelmä ”Describes poorly” suomenkielisten määri-
telmien sekaan. Suomenkielinen määritelmä olisi selkeyttänyt lastentarhanopet-
tajien tekemiä arviointeja aineiston analyysia tehdessäni. 
 
Nummenmaan (2009) mukaan tutkimuksen validiteetti on aina riippuvainen sii-
tä, mihin tarkoitukseen sitä on käytetty (p.362). Orientaation lähteillä - projektin 
teoria ja rakennetut mittarit pohjautuvat lapsen kehitykselliseen näkökulmaan. 
Tästä kertovat esimerkiksi se, että esimerkiksi lapsen kognitiivinen ja sosiaali-
nen kehitys on huomioitu teoriassa ja mittareissa. Tutkimuksessa huomioidaan 
esimerkiksi lapsen ajattelun, kielen, sosiaalisten ja vuorovaikutustaitojen kehit-
tyminen oppimisympäristössä. Tutkimuksen mittareiden avulla tutkittiin lasten 
näkemyksiä, aikuisten toimintaa, oppimisympäristöä ja kasvatustoimintaa suo-
malaisessa päivähoidossa.  
 
Tutkimuksessa olen pyrkinyt pitämään tutkimusongelmat tärkeimpänä tutkimus-
ta ohjaavana päämääränä. Tavoitteena on ollut selkeä ja monipuolinen kuva 
päiväkodissa tapahtuvasta häirinnästä, jossa teoria ja empiirinen tieto kohtaa-
vat. Käyttämällä useita tutkimusmetodeita lisääntyy luottamus saatuihin tuloksiin 
ja tutkitun ilmiön ymmärtäminen laajenee (Cozby, 2004, p. 86). Tutkimuksessa 
käytettiin useita eri tutkimusmetodeita: lapsihavainnointia, ympäristön arviointia 
sekä lasten ja kasvattajien haastattelua. Lisäksi olen käyttänyt useampaa ana-
lyysimenetelmää tutkimustuloksia tarkasteltaessa. 
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10 Pohdintaa 
Seuraavaksi käsittelen sitä, millaisia kiusaamisen erilaisia rooleja voisi liittyä 
osallistuvaan, dominoivaan, mukautuvaan, vetäytyvään ja epäselvään häirinnän 
orientaatioon. Lisäksi tarkastelen sitä, kykenevätkö pienet lapset systemaatti-
seen ja tarkoituksenmukaiseen kiusaamiseen päivähoidossa. Onko pienten las-
ten ryhmädynamiikkaan liittyvien konfliktien taustalla todellista kiusaamista, vai 
esimerkiksi sosiaalisten taitojen puutetta? Viimeisenä pohdin sitä, miten tutki-
mustulokset kertovat päivähoidon kentälle.  
 
Saatujen tulosten mukaan häirintään osallistuvasti orientoituneet lapset hakeu-
tuivat vuorovaikutustilanteisiin toisten lasten ja aikuisten kanssa. He pyrkivät 
ratkaisemaan usein häirintätilanteen pyytämällä aikuisen apua. Tämä on ylei-
nen toimintamalli, joka lapsille opetetaan. Tulosten mukaan osallistuvilla lapsilla 
oli hyvät sosiaaliset ja kielelliset taidot, jolloin lapset kykenisivät myös itsenäi-
sesti ratkaisemaan konflikteja. Lisäksi, mitä isommiksi lapset kasvavat, sitä 
enemmän heiltä odotetaan ongelmaratkaisukykyä ristiriitatilanteissa. Toisaalta 
lapset tarvitsevat aikuisia tuekseen sosiaalisissa ongelmatilanteissa, jolloin ai-
kuisen tehtäväksi jää ohjata lapsia ristiriitatilanteen selvittämisessä. Aikuisen tu-
ki konfliktitilanteissa on välttämätön, jotta oppivat tilanteista jotain. Tulosten pe-
rusteella aikuiset näyttäisivät näin myös toimivan. Häirintään osallistuvien lasten 
parissa aikuinen prosessoi ristiriitoja ja prosessoi asioita yhdessä lasten kans-
sa.  
 
Kuten aikaisemmin on mainittu, näyttäisi siltä, että kiusaajat omaavat hyvät so-
siaaliset taidot, sillä he käyttävät hyväkseen sosiaalista lukutaitoaan ja sosiaa-
lista älykkyyttään toisten lasten vahingoittamiseksi. Tällöin aggressiivinen käyt-
täytyminen houkuttelee kiusaamaan toisia, sillä he saavuttavat käyttäytymisellä 
ylivallan toisista lapsista. (mm. Goleman, 1995; Kaukinen, 2002; Salmivalli, 
2002). Tässä tutkimuksessa yli 60 % lapsista orientoitui häirintään osallistuvasti, 
joista suurin osa on leikki-ikäisiä lapsia. Todennäköistä on, että osallistuvat lap-
set voisivat käyttää etenkin epäsuoraa kiusaamista, joka jää usein aikuisilta nä-
kemättä. Tämä johtuu siitä, että heillä tulosten perusteella näyttäsi olevan kehit-
tyneimmät sosiaaliset ja kognitiiviset taidot. Lisäksi osallistuvat lapset ovat päi-
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vähoidon vanhimpia lapsia. Kuten aikaisemmin on mainittu, vanhemmat lapset 
käyttävät epäsuoraa kiusaamisen strategiaa nuorempiaan enemmän (Keltikan-
gas-Järvinen, 2010, Perren & Alsaker, 2006).  
 
Häirintään dominoivasti orientoituvat lapset eivät niinkään ole kiinnostuneita so-
siaalisista tilanteista, vaan pyrkivät ajamaan omaa näkökulmaa ristiriitatilanteis-
sa. Tulosten mukaan toisen lapsen häirintä pyritään lopettamaan aggressiivisilla 
teoilla, kuten huutamalla, potkimalla, lyömällä. Tulosten mukaan ikä korreloi 
dominoivan orientaation kanssa negatiivisesti, jolloin häirinnässä dominoivaa 
orientaatiota käyttävät ovat lapsiryhmän nuorimpia. Saattaa olla, että heillä ei 
ole vielä käytössä keinoja, joilla ratkaista ristiriitoja. Päiväkodissa sosiaaliset 
konfliktit saatetaan ratkaista fyysisin keinoin, ja ryhmässä olemisen taitoja har-
joitellaan. (mm. Aho, 2004; Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2010; Keltikan-
gas-Järvinen, 2010.) 
 
Uskon, että häirintään dominoivasti orientoituneet lapset huomataan päivähoi-
dossa, sillä heidän käyttäytymisensä on ulospäin suuntautunutta. Tämä tarkoit-
taa sitä, että dominoivasti orientoitunut häiritsijä ja häiritty on esillä lapsiryhmäs-
sä. Pelkona on, että he saattavat lasten ja aikuisten silmissä leimautua ryhmän 
häiriköiksi. Tällöin lasta saatetaan syyttää häiritsijäksi, vaikkei hän olisi paikalla. 
On tärkeää, että jokainen lapsi tuntee kuuluvansa osaksi ryhmää ja tulee ryh-
mässä hyväksytyksi sellaisenaan. Lisäksi jokaisella lapsella on ryhmässä rooli, 
joka ohjaa heidän käytöstään (Berk, 2010; Laine, 1998).  
 
Saadut tulokset ovat samansuuntaisia kuin Kochenderfin ja Laddin (1997), jotka 
havaitsivat kiusatun lapsen valitsemalla selviytymisstrategialla olevan merkitys-
tä kiusaamistilanteessa. Tehokkaimmaksi osoittautuivat strategiat, joissa lapsi 
pyysi aikuiselta tai toiselta lapselta apua kiusaamisen lopettamisen. Tehottomin 
strategia oli takaisin lyöminen. Kiusaamisen aggressiivisesti reagoivan lapsen 
uhrin rooli oli muuttunut ajan kuluessa pysyväksi. (emt.)  
 
Tästä päätellen häirintään dominoivasti orientutuneilla lapsilla saattaa olla riski 
joutua kiusatuksi juuri vahvojen tunneilmaisujen johdosta (vrt. Salmivalli, 2005). 
Dominoivat lapset sopivat hyvin reaktiivisesti aggressiivisiin lapsiin, jotka ovat 
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temperamentiltaan äkkipikaisia (vrt. Kaukinen, 2002). Lisäksi on mahdollista, et-
tä dominoivasti hahmottavat lapset voisivat joutua päivähoidossa kiusaaja-uhrin 
rooliin. He kiusaavat toisia, mutta samalla tulevat kiusatuksi. Kiusaaja-uhrien 
kanssa ei haluta leikkiä, koska he käyttäytyvät arvaamattomasti ja aggressiivi-
sesti. (Perren & Alsaker, 2006.) 
 
Toisaalta dominoivasti orientoituneiden lasten käyttäytymistä voidaan tulkita as-
sertiivisuuden kautta, joka tarkoittaa omien puolien pitämistä (Salmivalli, 2005). 
Tätä kuvaa etenkin dominoivan lapsen kommentti: ” Mä otan sen takas ja sa-
non, älä ota tavaroita toiselta”. Esitetyssä esimerkissä lapsi vetoaa vertaisryh-
män sääntöihin ja omiin oikeuksiinsa. Vastaus kuvastaa sitä, että lapsi tiedostaa 
häirinnän moraalisen näkökulman; toisen tavaroita ei saa ottaa ilman lupaa. 
Lapsi ei pärjää myöhemmin elämässään, jos hän ei pidä omia puoliaan. On 
mielestäni hyvä asia, jos lapsi oivaltaa tämän jo päivähoidossa. Saatu tulos ei 
kuitenkaan kerro sitä, miten dominoiva lapsi ottaa tavaransa takaisin, jos näin 
pääsee tapahtumaan. Käyttämällä väkivaltaa, dominoivasti hahmottava lapsi it-
se rikkoo ryhmän sääntöjä ja toisen lapsen oikeutta. Tiedostaako hän tällaises-
sa tilanteessa tekevänsä itse väärin? 
 
Häirintään mukautuvasti, vetäytyvästi ja epäselvästi orientoituneet lapset muis-
tuttavat paljon toisiaan. Mukautuvan ”No väistän”, vetäytyvän ”Mä voin mennä 
piiloon” ja epäselvän ”No se häiritsee” kommentit kuvastavat sitä, että lapset 
pyrkivät välttämään sosiaalisen kontaktin ja vuorovaikutuksen häiritsijän kans-
sa. Tuntuu, että he eivät välitä häiritsijästä tai ratkaisevat ongelman vetäytymäl-
lä tilanteesta. Nämä lapset eivät pidä puoliaan, alistuvat, ovat epävarmoja ja 
sulkeutuvia häirintätilanteissa. Useat tutkimukset osoittavat, että kiusatuksi tu-
lemiselle päiväkodissa vaikuttaa myös lapsen oma käyttäytyminen. (mm. Alsa-
ker & Valkanover, 2001; Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2010; Olweus, 1993; 
2010; Salmivalli, 1998.) Tämä taas vahvistaisi sitä näkemystä, että kiusaami-
sessa on kyse vallan väärinkäytöstä ja tasapainottomuudesta, kiusaaja on kiu-
sattua jollakin tapaa vahvempi (Olweus, 1973; Rigby, 2005, Salmivalli, 2010). 
 
Häirintään mukautuvasti, vetäytyvästi ja epäselvästi orientoivat lapset saattavat 
olla myös häiritsijöitä. Ristiintaulukoinnin pohjalta vetäytyviin ja epäselviin orien-
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taatioihin kuuluu eniten lapsiryhmän nuorimpia lapsia. Alle kolme vuotiaiden häi-
rintä voi olla varsin suoraa, esimerkiksi lelun ottamista toisen kädestä (Keltikan-
gas-Järvinen, 2010). Toisaalta, kun kyse on lapsiryhmän nuorimmista, voidaan 
kysyä, kuinka paljon he ohjaavat omaa toimintaansa häirintätilanteissa? Miten 
paljon epäselvät ja vetäytyvät ymmärsivät puhuttua kieltä ja häirinnän sosiaali-
sen tilanteen? Ehkä vastauksen kysymyksiin saattaa antaa Vygotsky (1982), 
jonka mukaan käsitteiden ja sanan merkityksen ymmärtämiseen tarvitaan mo-
nien funktioiden kehittymistä, kuten tahdonalaisen tarkkaavaisuuden, loogisen 
muistin, abstarktion, vertailun ja erittelyn. Näitä kognitiivisia taitoja alle kou-
luikäiset lapset vasta harjoittelevat. (emt.) 
 
Samaa mieltä on myös Piaget, jonka mukaan alle 12-vuotiaan lapsen egosent-
risyys estää häntä tiedostamasta omaa ajatteluaan. Egosentrisellä logiikalla tar-
koitetaan lyhyesti sitä, että lapsi näkee asiat omasta näkökulmastaan, josta hä-
nen on vaikea irrottautua. (Piaget & Inhelder, 1977; Vygotsky, 1982.) Tästä nä-
kökulmasta ajatellen alle kouluikäiset lapset voivat nähdä ja kokea häirintätilan-
teen vain omata näkökulmastaan. He saattavat ajatella omasta näkökulmas-
taan, mutta eivät sitä, mikä on toisen lapsen motiivi häiritä. Haluaako häiritsijä 
mukaan leikkiin, toisen lelun, huomion, satuttaa tai aikuisen huomiota negatiivi-
sella toiminnallaan? 
 
Tulosten perusteella eri-ikäisten lasten parissa esiintyi erilaisia häirinnän orien-
taatioita, kuten taulukosta 9 on nähtävistä. Tämä voisi selittyä sillä, että lapsen 
sosiaalisten taitojen kehittymisellä ei välttämättä ole aina suora yhteys lapsen 
ikään. Päivähoidon vanhimmat lapset eivät välttämättä ole päivähoidon sosiaa-
lisimpia. Tällöin syitä lapsen sosiaalisten taitojen kehittymiseen voidaan etsiä 
muualta. Erään teorian mukaan riskioloista tulevat lapset tarvitsevat muita 
enemmän tilaisuuksia sääntöjen opettelemiseen ja oppimiseen, kuinka käyttäy-
tyä eri tilanteissa sopivalla tavalla (Stormont, Epinosa, Knipping & McCathren, 
2003).  
 
Jokaisen lapsen perhetausta on erilainen, joka asettaa haasteita pedagogisen 
toiminnan ja ryhmädynamiikan kannalta. Tämän vuoksi lapsen käyttäytyminen 
ristiriitatilanteissa tulisi aina suhteuttaa myös hänen taustaansa. Sääntöjä tarvi-
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taan, jotta lapset oppivat käyttäytymään sosiaalisesti hyväksytysti lapsiryhmäs-
sä. Toisaalta herää kysymys, kuinka paljon käyttäytymisen kontrollia lapsilta 
voidaan vaatia, jos lapset eroavat runsaasti taustaltaan ja kehitykseltään? Li-
säksi yhdenmukaisuuden paineet ryhmässä, saattavat saada lapsen tekemään 
asioita, joita hän ei normaalisti tekisi. Tällöin ryhmänormit säätelevät yksittäisten 
ryhmän jäsenten toimintaa. (Salmivalli, 2005.) 
 
Yksi syy siihen, miksi lapsi ei käyttäydy sosiaalisten normien mukaisesti voi olla 
se, että hän on oppinut toimintatavan, jolla ratkoo aggressiivisesti sosiaaliset 
ristiriitatilanteet. Lapsi oppii paljon mallintamalla ja siirtää opittuja malleja omaan 
käyttäytymiseensä. (Aho, 2004; Kaukinen, 2002; Salmivalli, 1998.) Jokaisen 
lapsen temperamentti säätelee hänen käyttäytymistään lapsiryhmässä. Se mil-
laiseksi lapsi kokee vieraan tilanteet ja ihmiset on osiltaan yhteydessä hänen 
temperamenttiin. Se ei ole yhteydessä lapsen ikään, vaan sen on persoonalli-
nen ominaisuus. (Keltikangas-Järvinen, 2010.)  
 
Yksi syy siihen, miksi lapset orientoituvat eri tavoin häirintätilanteessa, voisi löy-
tyä lasten yksilöllisistä luonteenpiirteistä. Tuloksiin peilatessa häirintää do-
minoivasti ja vetäytyvästi orientoituneilla lapsilla voisi olla piirteitä, jotka ovat se-
litettävissä heidän temperamentillaan. Temperamentti tuli esimerkiksi esille do-
minoivien lasten äkkipikaisena reagointina häirintätilanteissa. Häirintään vetäy-
tyvästi orientoituneet lapset saattoivat taas vierastaa uusia ja vieraita tilanteita 
luonteenpiirteensä takia. 
 
Tulosten mukaan häirintään osallistuvasti ja epäselvästi orientoituneet lapset 
eroavat taidoltaan ja vuorovaikutukseltaan aikuisen kanssa. Tämä luo pedago-
gisen haasteen päivähoidon ammattilaisille ja tasapainoisen varhaiskasvatuk-
sen järjestämiselle. Kun vertaisryhmässä lapset eroavat sosiaaliselta vuorovai-
kutustaidoltaan, metakognitiivisilta taidoiltaan, oman toiminnan ohjaukseltaan, 
itsenäisyydeltään, sitoutuneisuudeltaan ja osallisuudeltaan, on ryhmän aikuisilla 
edessään suuri haaste. Miten järjestää oppimisympäristö niin, että se tukee jo-
kaista lasta parhaalla mahdollisella tavalla? Pienryhmät ja toiminnan eriyttämi-
nen lasten taitojen mukaan voisi olla yksi ratkaisu. Tulokset vahvistavat myös 
sitä, kuinka suuresti samanikäiset lapset eroavat kasvun, kehityksen ja oppimi-
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sen kannalta. Tulosten pohjalta näyttäisi siltä, että päivähoidon ryhmäjakoja tu-
lisi miettiä niin, että lapset saisivat parhaimman mahdollisen tuen kasvuun, kehi-
tyksen ja oppimisen tarpeisiinsa. Tällöin tulisi irtautua perinteisestä ikätasoon 
perustuvasta ryhmäjakojärjestelmästä. 
 
Tutkimusta tehdessäni huomio kiinnittyi erityisesti siihen, kuinka paljon yksilöllis-
tä huomiota ja tukea häirintään epäselvästi orientoituneet lapset tarvitsevat. Ru-
sasen (2008) mukaan yksikertaisimmillaan yksilöllinen tuki lapselle voi olla sitä, 
että aikuisella on aikaa jokaiselle ryhmän aikuiselle riittävästi. Isossa ryhmässä 
tämä ei kuitenkaan ole itsestäänselvyys (Keltikangas-Järvinen, 2010). Eräässä 
tutkimuksessa, hiljainen ja vetäytyvä lapsi herätti ryhmän aikuisten huolen. Tut-
kimuksen kuluessa kuitenkin selvisi, että lapsi kaipasi vain aikuisen huomiota ja 
kahdenkeskeistä aikaa aikuisen kanssa. Tilanteissa, joissa lapsi oli aikuisen 
kanssa kahden, lapsi puhui ja vapautui. (Rusanen, 2008.)  
 
Osaltaan edellä mainittu esimerkki kertoo siitä, että lapsi käytti valtaansa puhu-
matta olemisella. Voi myös olla, että puhumaton ja vetäytyvä lapsi on ujo, joka 
ei uskalla tulla esille suuressa ryhmässä. Hiljaiset lapset saattavat jäädä näky-
mättömäksi ryhmässä. Edellä mainitun esimerkin perusteella, lapsen vetäyty-
vään käyttäytymiseen lapsiryhmässä löytyi maailman yksinkertaisin syy: aikui-
sen sylin ja huomion tarve. Toisaalta kuten edellä on mainittu lapsen vetäytyvä 
käyttäytyminen voi olla myös vapaaehtoista. Mahdollista on, että häirintään ve-
täytyvästi orientoituneet lapset viihtyvät vapaaehtoisesti yksin, eivätkä hakeudu 
vuorovaikutukseen ympäristön kanssa. 
 
Tutkimus korostaa sitä, kuinka ensisijaisessa roolissa ovat lasten sosiaaliset 
taidot häirintätilanteissa. Se nostaa esille lasten kehityksellisiä ja persoonallisia 
ominaisuuksia, jotka vaikuttavat häirintätilanteissa reagointiin ja orientaatioon. 
Olen samaa mieltä Elkindin (1994) kanssa siitä, että alle kouluikäiset lapset 
kamppailevat kasvussaan itsenäisyyden ja riippuvaisuuden välillä. Ristiriitaisuus 
syntyy siitä, kun lapsi haluaisi kasvaa isoksi ja olla itsenäinen, mutta samalla 
hän tuntee olonsa aikuisesta riippuvaiseksi. Tästä johtuen, lapsen psyykkisessä 
kasvussa voi esiintyä taantumia. (emt.) 
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Tehty tutkimus vahvistaa näkökulmaa siitä, että lapset tarvitsevat aikuisen tuen 
etenkin sosiaalisesti haasteellisissa tilanteissa. Saamani tulokset ovat saman-
kaltaisia kuin Pramling Samuelssonin & Johanssonin (2009) tekemässä tutki-
muksessa, jossa tutkittiin sitä, minkälaisiin leikki- ja oppimistilanteisiin päiväko-
din lapset tarvitsevat aikuisia. Tutkimuksen perusteella aikuisia tarvittiin hyvin 
erilaisiin tilanteisiin ja tarpeisiin. Lapset saattoivat lähestyä aikuista silloin, kun 
halusivat heidän apujaan ja tietojaan tai silloin, jos joku oli rikkonut leikin sään-
töjä. Lisäksi lapset kääntyivät aikuisten puoleen, kun he halusivat neuvoja leikki-
tilanteissa. Mielenkiintoista tutkimuksessa oli se, että lapset harvoin pyysivät ai-
kuisen apua silloin, kun olivat sitoutuneita leikkeihinsä tai muihin valitsemiinsa 
aktiviteetteihin. Tutkimuksen mukaan lapset valitsivat usein toiminnon, joista 
tiesivät itsenäisesti selviävänsä suurimman osan ajastaan. Yhdeksi syyksi tä-
hän tutkijat esittivät näkemyksen, jonka mukaan päivähoidon aikuiset olisivat lii-
an kiireisiä leikkimään. Toiseksi syyksi esitettiin, että aikuiset eroavat lapsista 
leikkijöinä, jonka vuoksi lapset eivät halunneet aikuisia mukaansa heidän leik-
keihinsä. Toisaalta kuitenkin tutkimukseen osallistuneet nuorimmat lapset pyy-
sivät muita useammin aikuisia mukaan leikkiin ja kommunikointiin kanssaan. 
(emt.) 
 
Pramling Samuelssonin & Johanssonin (2009) edellä mainittuja tutkimustuloksia 
voidaan peilata tämän tutkimuksen tuloksiin. Ensinnäkin, lapset pyytäisivät en-
simmäisenä aikuisen apua häirintätilanteissa, joka tuli esille useassa vastauk-
sessa. Toiseksi, lasten sitoutuneisuus oli tekemässäni tutkimuksessa osallistu-
vien lasten kohdalla kolmannella tasolla: ”Jossain määrin jatkuva toiminta, ei 
ponnistelua, lapsi tekee asioita, mutta asiat eivät tee mitään lapselle”. Kun taas 
häirintään epäselvästi orientoituneiden lasten kohdalla sitoutuneisuuden kuvaus 
oli toisella tasolla: ”Toistuvasti keskeytyvää toiminta, vaikeustaso ei vastaa lap-
sen kykyjä, puolihuolimattomuus”. Lasten sitoutuneisuuden tasot antavat viittei-
tä siitä, ettei heidän valitsemansa toiminta vastaa heidän kykyään. Voidaan ky-
syä, miksi lapset valitsevat itselleen helppoja toimintoja? Voisiko yksi syy olla 
se, ettei aikuisilla ole aikaa leikkiä ja auttaa lapsia? Lisäksi saamassani tulok-
sissa häirintään epäselvästi orientoituneet lapset, jotka olivat tutkimuksen nuo-
rimpia, eivät oma-aloitteisesti hakeutuneet aikuisten seuraan. Tästä näkökul-
masta katsottuna saamani tulos eroaa emt. tutkimustuloksista. Toisaalta saa-
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mani tulos on selitettävissä sillä, että häirintään epäselvästi orientoituneista lap-
sista suurin osa oli alle kolme vuotiaita. (kts. taulukko 9.) 
 
Lasten erilaisten häirinnän orientaatioiden perusteella lapset sanoivat toimivan-
sa hyvin eri tavoin häirintätilanteessa. Tämä herättää runsaasti kysymyksiä sii-
tä, millainen on oikeanlainen tapa toimia häirintätilanteissa. Aggressiivisella 
käyttäytymisellä häirintään reagoiminen ei ole ratkaisu sen lopettamiseksi. Näin 
on myös häirintätilanteesta kokonaan poistuminen ja vetäytyminen. Aikuiset ei-
vät näe lapsen kokemusmaailmaan häirintätilanteessa, joka hankaloittaa häiri-
tyn lapsen reaktion tulkintaa. Erityisesti minua mietityttää se, onko häirintään 
dominoivasti hahmottavien lasten motiivi satuttaa toista. Kun lapsi tulee häiri-
tyksi kesken tärkeän tekemisen, voi hän kokea olonsa uhatuksi. Lapsi voi tah-
tomattaan reagoida aggressiivisesti. Tällöin lapsen reaktio on alkukantainen, 
jossa lapsi tuntee tulleensa uhatuksi ja puolustaa henkeään toimivaksi havait-
semallaan keinolla; aggressiivisella käyttäytymisellä.  
 
Tutkimus auttoi minua ymmärtämään sen, kuinka paljon sosiaalisia ja kielellisiä 
taitoja lapset joutuvat hallitsemaan lapsiryhmässä, ja kuinka paljon vertaisryh-
mässä lapset voivat oppia toisiltaan. Se vahvistaa näkemystä siitä, että hyvät 
sosiaaliset taidot ovat yhteydessä omien ja toisten tunteiden tunnistamiseen ja 
niiden hallintaan. Näyttäisi siltä, että tutkimukset alle kouluikäisten lasten kiu-
saamisesta jakautuvat. Toisten tutkijoiden mielestä pienet lapset kykenevät sys-
temaattiseen ja tarkoituksen mukaiseen kiusaamiseen. Toiset tutkijat uskovat 
pienten lasten vasta harjoittelevan sosiaalisia taitoja, jolloin kiusaamisessa ei 
ole tarkoituksenmukaisia motiiveja.  
 
Tehty tutkimus ei kertonut vastausta siihen, kykenevätkö pienet lapset kiusaa-
maan. Tutkimus kertoo enemmän siitä, miten lasten orientaatiot, sosiaaliset ja 
kognitiiviset taidot, vuorovaikutuskokemukset ja ryhmädynamiikka vaikuttavat 
lapsen käyttäytymiseen vertaisryhmässä. Tämä tarkoittaa sitä, että kiusaamista 
on lähestytty kehityksellisen näkökulman kautta. Jos kiusaamisen kriteerit eivät 
pienten lasten kohdalla täyty, voi kyse olla esimerkiksi sosiaalisten taitojen puut-
teesta tai huomion hakemisesta. Tämän tutkimuksen pohjalta voidaan kuitenkin 
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todeta, että päivähoidossa esiintyy vallankäyttöä ja tietynlaisia rooleja lasten vä-
lillä.  
 
Kiusaamisen puuttumisessa tai puuttumatta jättämisessä on aina kyse kasvatta-
jan valinnoista. Yleisesti ottaen kasvatustyö on täynnä arvovalintoja. Tällöin on 
kasvattajasta kiinni haluaako hän puuttua lasten välisiin konflikteihin tai uskoa 
pieten lasten kykyyn kiusata. Päivähoidossa kiusattu lapsi ei voi tilanteelleen 
mitään, jos aikuiset eivät näe tarvetta puuttua asiaan. Päivähoidon kentältä saa-
tujen kokemusteni mukaan pienet lapset harvoin uskaltavat myöntää kiusaa-
vansa muita. Onko kyse silloin turvattomasta ja emotionaalisesti kylmästä op-
pimisympäristöstä, jos lapset eivät uskalla kertoa kiusaavansa tai tulevansa kiu-
satuksi? Samaa voimme kysyä päivähoidon kasvattajilta. Uskaltaako kasvatta-
jat kertoa kiusaavansa toisia tai jopa lapsia päiväkodissa? Uskon, että häpeän 
tunne on merkki moraalisesta kehityksestä. Harva meistä uskaltaa myöntää ole-
vansa paha ihminen toisten silmissä.  
 
Erityisesti minua kiinnostaa se, onko lapsilla päivähoidossa mahdollisuus kah-
denkeskeiseen leikkiin ilman, että siitä puhutaan kiusaamisena? Kuten teo-
riaosiossa puhuttiin, useat kiusaamistilanteet näyttävät liittyvän lasten välisiin 
leikkitilanteisiin. Miten aikuinen toimii nähdessään tilanteen, jossa yksi lapsi jää 
toistuvasti toisten leikkien ulkopuolelle? Lapsille tulee antaa mahdollisuus kokea 
ja kokeilla erilaisia leikkimuotoja päiväkodissa. Tällä tarkoitetaan sitä, että lapsil-
le tulee antaa mahdollisuus esimerkiksi yksinleikkiin, parin kanssa leikkimiseen 
ja ryhmässä leikkimiseen. Toisaalta päivähoidossa opetetaan, ettei ketään saa 
jättää yksin ja kaikkien kanssa tulee leikkiä. Tilanne on ristiriitainen, jossa suurin 
päätäntävalta on aikuisella. Kiusaamisesta puhuminen lapsiryhmässä ja yhteis-
hengen vahvistaminen auttavat ennaltaehkäisemään mahdollisia kiusaamisti-
lanteita (Perren & Alsaker, 2006). Yhtenä keinona pidetään leikkiparien sekoit-
tamista, jossa lapset tutustuvat uusiin kavereihin ja toisiinsa paremmin. 
 
Pienten lasten häirintää ja kiusaamista ei tule vähätellä, sillä kiusaajan ja kiusa-
tuksi joutuneen lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi on vaarassa. Pienten las-
ten kiusaamisen huomaaminen ja puuttuminen asettavat haasteen varhaiskas-
vatuksen ammattilaisille. Puuttuminen edellyttää lapsihavainnointia ja lapsitun-
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temusta sekä fyysistä ja psyykkistä läsnäoloa lasten kanssa. Tämän vuosi tarvi-
taan tutkimustietoa siitä, miten lapset sanovat toimivansa ja toimivat käytännös-
sä ristiriitatilanteissa. Mitä enemmän pienten lasten kiusaamista tutkitaan, sitä 
enemmän siihen kiinnitetään huomiota.  
 
Väitetään, että kiusaamisen roolit ovat pysyviä (Laine, 1998; Laine et al. 2010; 
Olweus, 2010; Salmivalli, 2010). Tämän vuoksi olisi mielenkiintoista tutkia kiu-
satun ja kiusaaja lapsen nivelvaihetta päiväkodista koulun ensimmäisille luokil-
le. Lisäksi mielenkiintoista olisi tutkia päivähoidossa kiusatun ja kiusaajan van-
hempien näkemyksiä kiusaamisesta. Kolmantena, olisi kiinnostavaa tutkia sitä, 
kiusaavatko kasvattajat päiväkodissa lapsia. Se, miten kasvattaja kohtaa lapsen 
arjessa, on monen tekijän yhteistulos.  
 
Tämän tutkimuksen haasteena oli laaja aineisto, minkä vuoksi aineistosta tuli 
valita tutkimuksen kannalta vain oleellinen tieto. Kiinnostuin kiusaamiskäsittees-
tä, ja sen yhteydestä häirinnänkäsitteeseen. Haasteena on, että kiusaamiskäsi-
te saattaa jäädä tutkimuksessa varsin irralliseksi. Toisaalta alle kouluikäisten 
kiusaamista käsiteltiin laajasti teoriaosuudessa ja yhtenä tutkimustulosten osio-
na. Tutkimuskysymykset muodostuivat aineistosta käsin, joka osaltaan lisäsi 
tutkimuksen käsitevaliditeettia. Tällöin tutkimusongelmat ovat yhteydessä ai-
neistosta saatuihin tuloksiin ja tutkimuksen teoriaan. Käsitevaliditeettia saattoi 
heikentää se, etten ollut keräämässä ja laatimassa tutkimusaineistoa. Sain val-
miin ja laajan aineiston, jonka perehtymiseen on kulunut aikaa. Toisaalta olen 
osallistunut Orientaatio-projektin kokouksiin ja suorittanut hallinnollisen harjoitte-
lun Orientaation lähteillä – projektin parissa. Tietoni projektista ja omasta tutki-
muksesta ovat syventyneet kuluneen vuoden aikana. 
 
Kykenevätkö pienet lapset systemaattiseen ja tarkoituksenmukaiseen kiusaa-
miseen vertaisiaan kohtaan? Uskon, että pienten lasten motiivit kiusata eivät 
täytä kiusaamisen kriteerejä suurimmalla osalla lapsista. Tämän vuoksi kiusaa-
minen on liian vahva käsite kuvaamaan pienten lasten ryhmädynamiikan haas-
teita. Näin ollen päivähoidossa tapahtuva kiusaaminen tulisi pilkkoa pienempiin 
osiin, jotta päästäisiin ymmärtämään paremmin pienten lasten ryhmädynamiik-
kaa. Pienten lasten kiusaamisesta voitaisiin puhua konkreettisilla käsitteillä, ku-
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ten lyömisestä, selän takana puhumisesta tai leikistä poissulkemisesta. Näin 
vältettäisiin myös väärinymmärrykset kasvattajien, lasten ja vanhempien pu-
heissa.  
 
Orientaation lähteillä – projektin tapaisia kehitystutkimuksia tarvitaan, sillä sen 
avulla pystymme ymmärtämään lapsia ja heidän käyttäytymistään paremmin 
päivähoidossa. Varhaiskasvatuksessa voidaan tehdä paljon lasten oppimisen, 
kasvun ja kehityksen eteen. Oman kasvatustietoisuuden ja lapsinäkemyksen 
pohtiminen ja tiedostaminen on yksi edellytys tasapainoiselle varhaiskasvatuk-
selle. Saadut tulokset antavat viitteitä siitä, että lapsen ikä näyttäisi vaikuttavan 
lapsen häirinnän orientaatioihin ja käyttäytymiseen lapsiryhmässä. Toisaalta 
kuinka paljon dominoivaa, vetäytyvää ja epäselvää orientaatioita pystytään selit-
tämään sillä, että lapsi ei hahmota omaa osuuttaan häirintätilanteissa? Luote-
taanko siihen, että se, mitä lapsi kertoo tutkijalle vastaa todellisuudessa sitä, mi-
tä hän kokee? 
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Liitteet 
 
LIITE 1: Häirinnän kuva 
 
 
 
１４. Mitäs sitten, jos olet juuri tekemässä 
jotain tärkeää työtä, ja joku tulee häi-
ritsemään sinua, niin mitä teet? 
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LIITE 2: Kiusaamisen kuva 
 
 
 
６. Ajattele tilannetta jossa toinen lapsi tu-
lee kiusaamaan sinua, mitä sinä sitten 
teet? 
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LIITE 3: Lapsihaastattelun kysymykset ilman kuvia 
 
1) Ajatellaan että olet leikkimässä ja että jollain toisella onkin juuri se 
tavara millä sinä haluisit leikkiä. Mitä teet? 
2) Mitä jos et halua siivota kun leikkiaika on loppu, mitä teet? 
3) Ajatellaan että olet leikkimässä jonkun kanssa ja kaveri haluaakin 
vaihtaa leikkiä. Mitä sitten teet? 
4). Ajattele tilannetta että olet eri mieltä siitä mitä opettaja sanoo, mi-
tä sinä sitten teet? 
5) Mitä jos kaveri ei leikikään sinun kanssasi, mitä sitten teet? 
6) Ajattele tilannetta jossa toinen lapsi tulee kiusaamaan sinua, mitä 
sinä sitten teet? 
7) Kun opettaja ehdottaa sinulle jotakin tekemistä, mitä sellaisessa ti-
lanteessa teet? 
8) Kun tulee tilanne missä opettaja tulee lopettamaan sun leikkiä, mi-
tä sinä sitten teet? 
9) Ajatellaan että olet leikkimässä kaverin kanssa ja sinä haluaisitkin 
vaihtaa leikkiä mutta kaveri ei, mitä sinä teet? 
10) Mitä jos et pidäkään toiminnasta jonka opettaja on järjestänyt, mi-
tä sinä sitten teet? 
11) Ajattele että näet lasten riitelevän keskenään. Mitä sinä teet? 
12) Ajatellaan että olet pelaamassa peliä jonkun kanssa ja toinen ei 
noudata pelin sääntöjä. Mitä sitten teet? 
13) Ajattele tilannetta missä opettaja ei hyväksy sitä mitä teet. Mitä 
sinä silloin teet? 
14) Mitäs sitten jos olet juuri tekemässä jotain tärkeää työtä ja joku 
tulee häiritsemään sinua, niin mitä teet? 
15) Ajattele sellaista tilannetta että työsi menee pilalle ja sinä epäon-
nistut. Mitä sinä silloin teet? 
16) Mitä sinä teet jos joku vie sulta sun tavarasi? 
17) Mitä jos joku kehuu sitä mitä olet tehnyt. Mitä sinä sitten teet? 
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LIITE 4: Lapsihavainnoinnin ohje 
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LIITE 5: Havainnointilomake 
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LIITE 6: Ohje lapsen sitoutuneisuuden havainnointiin 
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Liite 7: LIS – YC - Asteikon sitoutuneisuuden tunnusmerkit 
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LIITE 8: LIS – YC - asteikon sitoutuneisuuden tasot 
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LIITE 9: Lapsiarviointilomake 
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LIITE 10: Oppimisympäristön arviointilomake 
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